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APRESENTACAO

Com as orientacdes estabelecidas pela Lei n°® 10.861, que institui 0 Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), a Comissdo Prépria de
Avaliacdo de cada instituicAo de ensino superior deve ser responsavel pelas
avaliacBes internas. A partir de 2015, a Comissdo da UFSC passou a conduzir as
avaliacBes de curso, além das autoavaliacGes institucionais ja coordenadas desde
2005.

Atualmente o processo avaliativo na Universidade ocorre em duas etapas e
cada uma envolve uma parcela da autoavaliagéo institucional e a avaliagdo de curso
do semestre finalizado. Tendo em vista que o relatério de autoavaliacdo € elaborado
para margo do ano seguinte, apds as duas parcelas avaliadas, o presente relatério traz
somente os resultados da avaliacdo de curso sobre o semestre de 2016/1.

No decorrer de 2016 a CPA ainda elaborou um mapeamento dos resultados
das avaliagbes externas realizadas na UFSC, tanto pelo Enade 2015 como pelas
Comissdes de Avaliacdo do INEP que visitaram a instituicho no ano corrente, e
destacou todos os itens cuja avaliacdo tenha sido inferior a nota 4,0, independente da
nota final ou da nota da dimensdo avaliada. Para esse objetivo, 0os pressupostos
estabelecidos pela Comissdo foram os seguintes: a) Conceitos 1 e 2 — Fracos; b)

Conceito 3 — Alerta e transicao; c) Conceitos 4 e 5 — Fortes.

Com base nesse mapeamento, foi encaminhado um memorando aos
coordenadores dos cursos de graduacdo que apresentaram desempenho inferior em
um dos quesitos avaliados para que apontassem quais as a¢des envidadas no sentido

de resolver ou mitigar os aspectos negativos apresentados no documento.

Os dados das analises quantitativa e qualitativa dos processos avaliativos
internos e externos trazem informag¢des importantes que permitem aprofundar o
conhecimento das multiplas realidades existentes na instituicdo, e sobretudo se
constituem em ferramenta que pode ser utilizada para orientar o planejamento e
implementacé@o de agbes, bem como o desenvolvimento de politicas e programas de

aperfeicoamento da atuacao institucional.

A Comisséao Prépria de Avaliacdo da UFSC



1. INTRODUCAO

Para o processo avaliativo de curso de 2016/1, foram validados os
instrumentos em reunido da CPA com 10 questbes sobre os docentes e 4 sobre as
disciplinas cursadas, questfes direcionadas aos alunos da graduacdo, além dos
guestionarios com 7 perguntas sobre docentes e 5 sobre disciplinas cursadas dirigidos

aos alunos da po6s-graduacao stricto sensul.

Cada segmento discente foi convidado a participar da avaliacdo através de e-
mail. O acesso aos questionarios ocorreu de modo digital por meio dos sistemas
informatizados da UFSC, os quais também emitiam uma tela convite durante o periodo
de pesquisa em que se oportunizava escolher por uma das opg¢des “Responder”,
“Responder mais tarde” ou “Nao responder”. No entanto, ndo era obrigatério optar,

uma vez que se permitia voltar & navegacao normal.

A consulta a comunidade universitéria para coleta de informagdes iniciou em 11
de julho (periodo préximo a rematricula) a 31 de agosto para alunos da graduacgéo e
de 1° a 31 de agosto para os pos-graduandos. E necesséario mencionar que o sistema
utilizado para a coleta dos dados (Collecta) ainda estd em fase de desenvolvimento,
apresentando uma série de limitacdes, principalmente em relacdo a navegabilidade.

Em todo o processo de avaliacdo de curso de 2016/1, dos 37.164 possiveis
alunos da graduacdo e da poOs-graduacdo respondentes, foram validados 6.510
questionarios, o equivalente a 17,5% do total de discentes. O Quadro 01 traz a
gquantidade de alunos que optou por ndo responder e 0 montante relativo as respostas

validadas (2015/1 néo possui resultados em relagdo a pos-graduacéo).

Quadro 01: Quantidade de respostas validadas em 2015/1, 2015/2 e 2016/1

SEGMENTO Total Optaram nao Respostas Validadas
2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1
Graduacéo 29.754 | 27.816 | 30.409 | 16.593 | 11.366 | 9.929 | 6.141 | 6.146 | 5.449
Pés-Graduacdo | 6.480 | 6.537 | 6.755 - 1467 | 1089 | 1648 | 1.347 | 1.058

Fonte: SeTIC/UFSC.

A evolugdo da participagédo dos discentes da UFSC do primeiro processo de

avaliagdo de curso realizado pela CPA em 2015/1 para o de 2016/1 encontra-se no

Quadro 02:

Quadro 02: Evolucédo da participacdo dos alunos nas avaliagbes de curso

SEGMENTO GRADUACAO POS-GRADUACAO
SEMESTRE 2015/1 2015/2 2016/1 2015/1 2015/2 2016/1
PORCENTAGEM 20,6% 22,1% 17,9% - 20,6% | 16,8%

Fonte: SeTIC/UFSC.




O Quadro 03 e o Quadro 04 indicam como a participagdo dos alunos da
graduacdo e da pds-graduacgdo, respectivamente, manifestou-se nos Centros de
Ensino da UFSC e cursos, sendo que a pos-graduacdo apenas possui resultados a
partir de 2015/2. Os Centros de Blumenau e Curitibanos ndo possuem cursos de pos-
graduacdo. A participacdo por curso em ambos 0s graus académicos pode ser
conferida em ordem crescente de porcentagem no Anexo A.

Quadro 03: Participacdo nos Centros de Ensinos - Graduacgdo

CENTRO DE ENSINO 2015/1 2015/2 2016/1

Centro Ararangua -ARA 22,3% 22,9% 21,8%
Centro Blumenau - BLN 21,9% 28,5% 14,8%
Centro Curitibanos - CBS 17,3% 21,2% 14,1%
Centro de Ciéncias Agrarias - CCA 16,9% 17,4% 16,8%
Centro de Ciéncias Biolbgicas - CCB 22,2% 24,0% 19,4%
Centro de Comunicacéo e Expresséo - CCE 23,4% 21,2% 17,5%
Centro de Ciéncias Juridicas - CCJ 14,2% 19,2% 17,3%
Centro de Ciéncias da Saude - CCS 19,9% 19,5% 13,9%
Centro de Desportos - CDS 12,4% 15,1% 18,5%
Centro de Ciéncias da Educacéo - CED 17,8% 16,3% 13,9%
Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas - CFH 19,4% 19,1% 18,3%
Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas - CFM 21,3% 20,6% 17, 7%
Centro Socioecondmico - CSE 23,8% 18,1% 17,2%
Centro Tecnolégico - CTC 20,0% 24,1% 20,5%
Centro Joinville - JOI 22,6% 29,1% 24,1%

Fonte: SeTIC/UFSC.

Quadro 04: Participacdo nos Centros de Ensinos - Pos-graduacao

CENTRO DE ENSINO 2015/2 2016/1

Centro Ararangué - ARA 37,1% 12,8%
Centro de Ciéncias Agrérias - CCA 28,3% 20,3%
Centro de Ciéncias Bioldgicas - CCB 21,7% 17,2%
Centro de Comunicacao e Expressao - CCE 20,9% 18,7%
Centro de Ciéncias Juridicas - CCJ 20,4% 3,6%
Centro de Ciéncias da Saude - CCS 20,4% 17,5%
Centro de Desportos - CDS 24,0% 22,3%
Centro de Ciéncias da Educacéo - CED 21,7% 13,7%
Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas - CFH 19,8% 13,8%
Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas - CFM 19,5% 9,3%
Centro Socioeconémico - CSE 20,9% 18,5%
Centro Tecnolégico - CTC 18,7% 20,2%
Centro Joinville - JOI 40,0% 16,7%

Fonte: SeTIC/UFSC.

Considerando-se apenas as questfes objetivas, as alternativas “Excelente”,
“Muito Boa”, “Suficiente”, “Insuficiente”, “Inexistente” foram atribuidas as notas 5, 4, 3,
2 e 1, respectivamente, restando ainda as opg¢des “Desconheco” e “Nao se aplica”.
Assim foram calculadas as médias obtidas por cada docente e disciplina. Ja os
comentarios inseridos nos campos abertos dos questionarios foram analisados e seréo

tratados de forma diferenciada, ainda em discusséo pela Comisséo.




Os Chefes de Departamento e os Coordenadores de Curso tém acesso por
meio do sistema Collecta as avaliacdbes com o desempenho (média) de todos os
docentes que administraram aulas em 2016/1 e de todas as disciplinas ofertadas no
mesmo periodo vinculados aos seus Departamentos ou Cursos respectivos. Cada
professor também pode acessar a sua avaliagdo como docente e a avaliacdo de
sua(s) disciplina(s) ministrada(s) em 2016/1.

O acesso a esses aos resultados individuais pode ser realizado pelo endereco

eletrbnico da CPA (www.cpa.ufsc.br) ou através do link encaminhado por e-mail a

todos os professores da Universidade, assim como podem ser solicitados pelos
discentes aos coordenadores de curso. Ja os resultados gerais sistematizados em

relatérios estéo disponibilizados ho mesmo site acima mencionado.


http://www.cpa.ufsc.br/

2. RESULTADOS DO PROCESSO DE AVALIACAO DE 2016/1

Os resultados obtidos no processo de avaliagdo de 2016/1 estdo sendo
apresentados de acordo com os quinze Centros de Ensino da Universidade
atualmente existentes, incluindo os que antes eram considerados campus fora da sede

(Ararangua, Blumenau, Curitibanos e Joinville).

Os dados coletados e sistematizados estdo dispostos conforme quadros
comparativos com médias gerais da UFSC, do Centro e dos cursos no sentido de
tornar a informacdo mais clara e objetiva possivel, tendo em vista que 0 sistema

utilizado para a coleta e disponibilizacdo dos dados ainda esta sendo aprimorado.

As médias que se encontram abaixo da nota 4 sdo estabelecidas pela CPA
como situacdes de alerta em graus distintos, devendo-se considerar a realizacdo de
acoes de melhoria dos pontos fracos identificados por parte das coordenacdes de

curso e/ou departamentos.

2.1 Centro de Araranguéa — ARA

e Graduacéao

Os resultados sobre o Centro de Ararangué estéo sistematizados nos quadros
de 05 a 07 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas sobre as

disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 05.

Quadro 05: Dados referentes a avaliacao sobre as disciplinas - ARA
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1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagdgicos aos contelidos ministrados. 4,38 4,45 4,29 4,38 4,56 4,53
2. Integracéo desta disciplina com as demais
disciplinas do curso. 4,22 4,33 4,18 4,31 4,45 4,32
3. Contribuicdo dos contetdos ministrados em
semestres anteriores para a compreensao
desta disciplina. 4,05 4,20 4,07 4,17 4,26 4,28
4. Compatibilidade entre as avalia¢Bes
realizadas nesta disciplina com os contelidos
ministrados e os objetivos estabelecidos no
Plano de Ensino. 4,45 4,56 4,43 4,51 4,65 4,58

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.



Os resultados quanto & avaliacdo docente também retratam as médias

atribuidas a cada questao, conforme demonstra o Quadro 06.

Quadro 06: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - ARA
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1. O professor disponibilizou, explicou e
cumpriu o Plano de Ensino da disciplina? 4,51 4,52 4,37 4,54 4,61 4,51
2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os contetidos
desenvolvidos nas aulas? 4,44 4,49 4,35 4,54 4,60 4,43
3. Dominio pelo professor dos conteudos
ministrados. 4,57 4,52 4,36 4,46 4,65 4,58
4. Clareza e coeréncia com que 0s
contetdos ministrados foram apresentados. 4,21 4,27 4,09 4,18 4,47 4,28
5. O professor demonstrou civilidade e
respeito na sua relagéo com os estudantes? 4,56 4,69 4,66 4,71 4,73 4,62
6. O professor estimulou a participacdo e o
interesse pelos conteddos ministrados? 4,22 4,33 4,16 4,32 4,48 4,32
7. O professor fez uso de diversificadas
técnicas e metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas, atividades,
trabalhos em grupo, apresentacdes
individuais e em grupo, seminarios, foruns e
chats no Moodle, entre outras? 4,05 4,20 3,95 4,05 4,46 4,26
8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em todas as
aulas? 4,64 4,72 4,70 4,69 4,70 4,79
9. Disponibilidade do professor para
esclarecer duvidas em horario extraclasse /
no ambiente virtual 4,21 4,51 4,45 4,47 4,68 4,37
10. Foram respeitados pelo professor os
horéarios estabelecidos no CAGR de inicio e
término das aulas? 4,63 4,66 4,60 4,64 4,66 4,75

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacao as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 07.

Quadro 07: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - ARA

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42

ARA 4,10 4,28 4,39 4,44 4,44 4,49

Departamento do Centro de Ararangua 4,10 4,29 4,39 4,44 4,44 4,49
Curso de Engenharia de Computacéo 3,95 4,19 4,24 4,35 4,38 4,37
Curso de Engenharia de Energia 4,18 4,34 4,34 4,44 4,41 4,46




DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1
Curso de Fisioterapia 4,19 4,38 4,48 4,53 4,45 4,61
Curso de Tecnologias da Informacéo e
Comunicacdo 3,76 4,20 4,00 4,17 4,54 4,17
Curso de Tecnologias da Informacéo e
Comunicac&o (noturno) * * 4,43 * * 4,50

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Sem registro do curso no periodo.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no
comportamento dos cursos avaliados nas dimensfes “Disciplina” e “Docente”. Além
disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das
informagodes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

e Pdés-Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Ararangud estdo sistematizados nos quadros
de 08 a 10 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas sobre as
disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 08.

Quadro 08: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas da pos-graduacéo - ARA
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1. Importancia dos contetidos desta
disciplina para a formagéo e
embasamento em relacdo ao Programa
de P6s-Graduacéo. 4,71 4,85 5,00 4,82
2. Organizacao didatica e adequacao
da carga horaria dos contetdos da

disciplina. 4,53 5,00 5,00 5,00
3. Adequacéo e disponibilidade da
bibliografia indicada. 4,64 4,92 5,00 4,91

4. Adequacdo e clareza das avaliacfes
em relacdo as atividades

desenvolvidas. 4,59 5,00 5,00 5,00
5. Cumprimento do plano de ensino
proposto. 4,71 5,00 5,00 5,00

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

BN

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias

atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 09.
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Quadro 09: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pds-graduacédo - ARA

QUESTOES

O

UFS

<
o

<

*Mestrado
em Fisica

Profissional

PG em
Tecnologias da
Informacéo e

Programa de
Comunicacéo

1. Dominio e atualizacéo sobre o
conteddo e compromisso com a
exceléncia do Programa de Po6s-
Graduacao e a qualidade da formacéo
discente.

4,70

5,00 5,00

5,00

2. Uso e adequacéo dos recursos
didaticos pelo docente ao expor 0s
conteddos em sala de aula.

4,55

4,80 5,00

4,67

3. Pontualidade e assiduidade do
docente.

4,72

5,00 5,00

5,00

4. O docente estimulou a participacéo e
o interesse pelos conteudos
ministrados?

4,65

5,00 5,00

5,00

5. Disponibilidade do docente para
atendimento extraclasse e para
orientacao.

4,67

5,00 5,00

5,00

6. O docente demonstrou civilidade e
respeito na sua relagéo com os
estudantes?

4,76

5,00 5,00

5,00

7. Prontiddo do docente para
estabelecer agc6es necessarias ao bom
desenvolvimento da dissertacdo/tese.

4,68

5,00 5,00

5,00

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro e os cursos em relagéo

as disciplinas e aos docentes estao evidenciadas no Quadro 10.

Quadro 10: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pos-graduacéo - ARA

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68

ARA 4,81 4,95 472 4,97

Mestrado Profissional em Fisica 5,00 5,00 * 5,00
Programa de PG em Tecnologias da Informacéo e

Comunicacédo 4,76 4,94 4,72 4,95

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Sem resultado na avaliagao docente.

Com base nos Quadros acima é possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, é importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

11




2.2 Centro de Blumenau — BLN

e Graduacdao

Os resultados sobre o Centro de Blumenau estdo sistematizados nos quadros

de 11 a 13 e organizados por questdo respondida. As informagdes obtidas sobre as

disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 11.

Quadro 11: Dados referentes a avaliagédo sobre as disciplinas - BLN

QUESTOES

O
n
LL
D

pd
-
oM

de

Q
(T

Engenharia de
Controle

Automagc

Engenharia de
Materiais

Engenharia Téxtil

Matematica

Quimica

1. Adequagéo dos recursos
didatico-pedagdgicos aos
conteddos ministrados.

4,38

4,55

4,39

4,59

4,55

4,72

4,66

2. Integracéo desta disciplina
com as demais disciplinas do
curso.

4,22

4,37

4,21

4,36

4,50

4,45

4,44

3. Contribui¢édo dos contetidos
ministrados em semestres
anteriores para a compreensao
desta disciplina.

4,05

4,17

3,93

4,09

4,15

4,45

4,37

4. Compatibilidade entre as
avaliacOes realizadas nesta
disciplina com os conteldos
ministrados e o0s objetivos
estabelecidos no Plano de
Ensino.

4,45

4,58

4,46

4,37

4,66

4,72

4,70

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias

atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 12.

Quadro 12: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - BLN
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1. O professor disponibilizou,
explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,51 4,65 | 4,57 4,84 4,74 4,79 4,52
2. Houve coeréncia entre os
objetivos propostos da
disciplina e os contetidos
desenvolvidos nas aulas? 4,44 4,53 4,55 4,58 4,49 4,79 4,42
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QUESTOES

UFSC

BLN

Engenharia de

Controle de
Automacéao

Engenharia de
Materiais

Engenharia Téxtil

Matematica

Quimica

3. Dominio pelo professor dos
conteddos ministrados.

4. Clareza e coeréncia com que
0s conteddos ministrados foram
apresentados.

5. O professor demonstrou
civilidade e respeito na sua
relacdo com os estudantes?

4,57

4,21

4,56

4,67

4,22

4,71

4,57

4,08

4,67

4,73

4,32

4,73

>
o)
o

4,32

4,78

4,94

4,61

4,77

4,68

4,09

4,68

6. O professor estimulou a
participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados?

4,22

4,35

4,33

4,43

4,53

4,59

4,14

7. O professor fez uso de
diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo,
apresentacdes individuais e em
grupo, seminarios, féruns e
chats no Moodle, entre outras?

4,05

4,14

4,18

4,28

4,09

4,31

3,89

8. Foi o professor da disciplina
que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas?

4,64

4,88

4,88

4,93

4,85

4,92

4,85

9. Disponibilidade do professor
para esclarecer duvidas em
horéario extraclasse / no
ambiente virtual

4,21

4,62

4,53

4,61

4,81

4,76

4,58

10. Foram respeitados pelo
professor os horarios

estabelecidos no CAGR de
inicio e término das aulas?

4,63

4,78

4,79

4,88

4,75

4,93

4,65

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacao as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 13.

Quadro 13: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - BLN

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42

BLN 4,19 4,39 4,42 4,59 4,54 4,56

Departamento do Centro Blumenau 4,19 4,39 4,42 4,59 4,54 4,56
Curso de Engenharia de Controle e Automagéao 4,16 4,28 4,25 4,52 4,42 4,51
Curso de Engenharia de Materiais 4,32 4,22 4,36 4,62 4,46 4,63
Curso de Engenharia Téxtil 3,99 4,51 4,47 4,54 4,65 4,60
Curso de Matemética - Licenciatura (noturno) 4,21 4,59 4,59 4,77 4,66 4,74
Curso de Quimica (noturno) 4,41 4,56 4,54 4,67 4,63 4,45

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no
comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além
disso, é importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das
informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

o Po6s-Graduacao

N&o h& curso de p6s-graduacao vinculado ao Centro de Blumenau.
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2.3 Centro de Curitibanos — CBS

e Graduacdao

Os resultados sobre o Centro de Curitibanos estdo sistematizados nos quadros

de 14 a 16 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas sobre as

disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 14.

Quadro 14: Dados referentes a avaliacao sobre as disciplinas - CBS
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n o0 = T = £5
= O o S c o 2 =
- = & 5 5=
~ o o = O o
QUESTOES =, 2 DL =5
< S | >
=
@
©)
1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagdégicos aos contetdos
ministrados. 4,38 4,48 4,51 3,84 4,42 4,57
2. Integracéo desta disciplina com as
demais disciplinas do curso. 4,22 4,38 4,51 3,84 4,29 4,39
3. Contribui¢do dos conteudos
ministrados em semestres anteriores
para a compreensdo desta disciplina. 4,05 4,17 4,42 3,47 4,02 4,16
4. Compatibilidade entre as avaliagBes
realizadas nesta disciplina com os
conteddos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,45 4,56 4,65 3,84 4,56 4,55
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias
atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 15.
Quadro 15: Dados referentes & avaliagdo sobre os docentes - CBS
n o ol <
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1. O professor disponibilizou, explicou e
cumpriu o Plano de Ensino da disciplina? 4,51 4,58 4,66 4,16 4,42 4,65
2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os contetidos
desenvolvidos nas aulas? 4,44 4,54 4,60 3,79 4,43 4,62
3. Dominio pelo professor dos contetddos
ministrados. 4,57 4,67 4,60 4,32 4,77 4,67
4. Clareza e coeréncia com que 0s
conteddos ministrados foram
apresentados. 4,21 4,34 4,34 4,05 4,20 4,44
5. O professor demonstrou civilidade e
respeito na sua relagcdo com os
estudantes? 4,56 4,65 4,71 3,95 4,52 4,73

15




wn @© 0n n C = © @©
7| 8| E| 88| 5F| 55
~ ) o c 3 c 9 = c
QUESTOES = @ X = @ 5
5 @) oL = 5
=
< w >
6. O professor estimulou a participacdo e
0 interesse pelos contelidos ministrados? 4,22 4,43 4,37 3,37 4,40 4,53
7. O professor fez uso de diversificadas
técnicas e metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas, atividades,
trabalhos em grupo, apresentacdes
individuais e em grupo, seminarios,
féruns e chats no Moodle, entre outras? 4,05 4,30 4,39 4,00 4,16 4,34
8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em todas as
aulas? 4,64 4,76 4,71 4,42 4,82 4,76
9. Disponibilidade do professor para
esclarecer davidas em horério
extraclasse / no ambiente virtual 4,21 4,54 4,60 3,58 4,41 4,63
10. Foram respeitados pelo professor os
horéarios estabelecidos no CAGR de inicio
e término das aulas? 4,63 4,71 4,72 3,74 4,69 4,78

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacéo as disciplinas e aos docentes estdo evidenciadas no Quadro 16.

Quadro 16: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CBS

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42

CBS 4,09 4,31 4,40 4,40 4,49 4,55

Departamento do Centro Curitibanos 4,09 4,25 4,35 4,40 4,49 4,55

Departamento de Ciéncias Agronémicas * * 4,36 * * 4,51
Departamento de Ciéncias Biolégicas e

Medicina Veterinaria * * 4,25 * * 3,97

Curso de Agronomia 4,10 4,31 4,52 4,49 4,49 4,57

Curso de Ciéncias Rurais 4,08 4,43 3,75 4,40 4,55 3,94

Curso de Engenharia Florestal 4,25 4,41 4,32 4,54 4,60 4,48

Curso de Medicina Veterinaria 3,92 4,20 4,42 4,18 4,38 4,62

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Sem registro do Departamento no periodo.

Com base nos Quadros acima é possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, é importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

e Pés-Graduacéao

N&o h& curso de pos-graduacao vinculado ao Centro de Curitibanos.
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2.4 Centro de Ciéncias Agrarias — CCA

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Agrarias estdo sistematizados nos

quadros de 17 a 19 e organizados por questdo respondida. As informacfes obtidas

sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 17.

Quadro 17: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - CCA
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1. Adequagéo dos recursos
didatico-pedagdgicos aos
conteidos ministrados. 4,38 4,51 4,45 4,40 4,40 4,61
2. Integracao desta disciplina
com as demais disciplinas do
curso. 4,22 4,47 4,40 4,36 4,45 4,43
3. Contribuicédo dos contetidos
ministrados em semestres
anteriores para a compreensao
desE @ sl 4,05 4,24 4,14 4,14 4,16 4,27
4. Compatibilidade entre as
avaliacOes realizadas nesta
disciplina com os contetdos
ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de
Ensino. 4,45 4,56 4,48 4,53 4,54 4,69
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias
atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 18.
Quadro 18: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CCA
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1. O professor disponibilizou,
explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,51 4,50 4,45 4,53 4,56 4,64
2. Houve coeréncia entre os
objetivos propostos da
disciplina e os contetdos
desenvolvidos nas aulas? 4,44 4,52 4,46 4,60 4,57 4,58
3. Dominio pelo professor dos
contelildos ministrados. 4,57 4,63 4,63 4,65 4,70 4,63
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UFSC

QUESTOES

CCA

Agronomia

Ciénciae
Tecnologia
de Alimentos

Engenharia

de

Aquicultura

Zootecnia

4. Clareza e coeréncia com
gue os contetidos ministrados
foram apresentados. 4,21
5. O professor demonstrou
civilidade e respeito na sua
relacdo com os estudantes? 4,56
6. O professor estimulou a
participacédo e o interesse
pelos conteldos ministrados? 4,22
7. O professor fez uso de
diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo,
apresentacdes individuais e em
grupo, seminarios, féruns e
chats no Moodle, entre outras? 4,05

4,33

4,55

4,35

4,22

4,24

4,48

4,30

4,10

4,35

4,68

4,38

4,20

4,40

4,64

4,39

4,22

4,43

4,65

4,35

4,22

8. Foi o professor da disciplina
que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 4,64

4,55

4,54

4,60

4,76

4,62

9. Disponibilidade do professor
para esclarecer dividas em
horario extraclasse / no
ambiente virtual 4,21

4,35

4,28

4,39

4,54

4,47

10. Foram respeitados pelo
professor os horarios

estabelecidos no CAGR de
inicio e término das aulas? 4,63

4,65

4,64

4,64

4,71

4,71

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacéo as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 19.

Quadro 19: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCA

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS
2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42
CCA 4,14 4,43 4,44 4,39 4,45 4,47
Departamento de Aquicultura 4,28 4,45 4,47 4,50 4,44 4,65
Departamento de Ciéncia e Tecnologia dos
Alimentos 3,98 4,35 4,41 4,38 4,48 4,46
Departamento de Engenharia Rural 4,18 4,29 4,24 4,48 4,36 4,29
Departamento de Fitotecnia 3,92 3,37 4,45 4,22 4,33 4,43
Departamento de Zootecnia e Desenvolvimento
Rural 4,26 4,59 4,58 4,52 4,62 4,54
Curso de Agronomia 4,04 4,31 4,37 4,28 4,37 4,41
Curso de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 4,18 4,34 4,36 4,40 4,43 4,50
Curso de Engenharia de Aquicultura 4,24 4,41 4,39 4,43 4,42 4,55
Curso de Zootecnia 4,14 4,48 4,50 4,48 4,51 4,53

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

o Po6s-Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Agrarias estdo sistematizados nos

quadros de 20 a 22 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas

sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 20.

Quadro 20: Dados referentes a avaliagédo sobre as disciplinas da pos-graduacao - CCA
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1. Importancia dos contelddos desta
disciplina para a formacéo e
embasamento em relagéo ao Programa
de Pés-Graduacao. 4,71 4,81 4,83 4,67 5,00 4,89
2. Organizacdo didatica e adequacédo
da carga horéaria dos contetdos da
disciplina. 4,53 4,53 4,45 4,68 4,27 4,56
3. Adequacéo e disponibilidade da
bibliografia indicada. 4,64 4,63 4,60 4,57 4,82 4,50
4. Adequacéo e clareza das avaliagtes
em relagado as atividades
desenvolvidas. 4,59 4,62 4,55 4,62 4,55 4,86
5. Cumprimento do plano de ensino
proposto. 4,71 4,69 4,91 4,59 4,67 4,71

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias

atribuidas a cada questao, conforme demonstra o Quadro 21.

Quadro 21: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pés-graduacédo - CCA
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1. Dominio e atualizacdo sobre o
contelldo e compromisso com a
exceléncia do Programa de Pés- 4,70 4,80 4,56 5,00 4,87 4,50
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Graduacéo e a qualidade da formacéo
discente.
2. Uso e adequacéo dos recursos
didaticos pelo docente ao expor 0s
conteddos em sala de aula. 4,55 4,61 4,33 4,89 4,64 4,00
3. Pontualidade e assiduidade do
docente. 4,72 4,59 4,78 4,78 4,36 4,50
4. O docente estimulou a participacao e
o interesse pelos conteudos
ministrados? 4,65 4,86 4,56 5,00 4,93 5,00
5. Disponibilidade do docente para
atendimento extraclasse e para
orientacao. 4,67 4,80 4,78 4,80 4,87 4,00
6. O docente demonstrou civilidade e
respeito na sua relagdo com os
estudantes? 4,76 4,72 4,22 5,00 4,80 5,00
7. Prontiddo do docente para
estabelecer a¢c6es necessarias ao bom
desenvolvimento da dissertacdo/tese. 4,68 4,77 4,56 4,90 4,80 5,00

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro e os cursos em relagédo

as disciplinas e aos docentes estéo evidenciadas no Quadro 22.

Quadro 22: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pos-graduacéo - CCA

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68

CCA 4,49 4,66 4,63 4,74

Programa de PG em Agroecossistemas 4,68 4,67 4,59 4,54
Programa de PG em Aquicultura 4,61 4,63 4,71 4,91
Programa de PG em Ciéncia dos Alimentos 4,11 4,67 4,46 4,76
Programa de PG em Recursos Genéticos Vegetais 4,50 4,72 4,60 4,64

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, é importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.5 Centro de Ciéncias Biologicas — CCB

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Bioldgicas estdo sistematizados nos
quadros de 23 a 25 e organizados por questdo respondida. As informacgfes obtidas
sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 23.

Quadro 23: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - CCB

UFSC
CcCB

QUESTOES

Ciéncias Bioldgicas
Ciéncias Bioldgicas
Licenciatura (noturno)

EaD

Ciéncias Bioldgicas

1. Adequacéo dos recursos didatico-pedagdgicos aos
contetdos ministrados. 4,38 4,42 4,29

>
N
w

4,76

2. Integracao desta disciplina com as demais disciplinas do
curso. 4,22 4,32 4,30 4,26

4,44

3. Contribuig@o dos conteudos ministrados em semestres
anteriores para a compreensao desta disciplina. 4,05 4,04 3,78 4,05

4,54

4. Compatibilidade entre as avaliagBes realizadas nesta
disciplina com os contetidos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,45 4,46 4,46 4,45

4,56

5. Para cursos EaD, avalie a qualidade dos materiais
didaticos apresentados. Considere se os conteldos
presentes foram suficientes, se a linguagem utilizada foi
clara, se os recursos gréaficos e midiaticos facilitaram a
aprendizagem e se as informagfes foram completas e
fundamentadas em bases cientificas e I6gicas. 3,85 4,73 * *

4,68

6. Para cursos EaD, avalie o desempenho do tutor a
distancia. Considere se esteve disponivel nos horarios
previstos, se atendeu com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi claro e objetivo nas explicacdes
prestadas e se conduziu adequadamente as atividades do
AVEA. 4,04 4,80 * *

4,61

7. Para cursos EaD, avalie o desempenho do tutor presencial.
Considere se esteve disponivel nos horarios previstos, se
atendeu com cordialidade e agilidade, se resolveu os
problemas, se foi claro e objetivo nas explicacdes prestadas e
se conduziu adequadamente as atividades do AVEA. 4,29 4,91 * *

4,88

8. Para cursos EaD, avalie a qualidade do ambiente virtual
(Moodle). Considere a qualidade no que se refere ao acesso
a esse ambiente, a facilidade de encontrar os materiais e
atividades, a linguagem utilizada, a atualidade do mural de
noticias e a facilidade em patrticipar de féruns e chats. 3,97 4,44 * *

4,48

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Nao ha a pergunta no questionario EaD.

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias

atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 24.
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Quadro 24: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CCB
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1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,51 4,63 4,51 4,62 5,00
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina
e os contelidos desenvolvidos nas aulas? 4,44 4,59 4,56 4,55 4,93
3. Dominio pelo professor dos conteddos ministrados. 4,57 4,72 4,75 4,70 5,00
4. Clareza e coeréncia com que 0s contetdos ministrados
foram apresentados. 4,21 4,39 4,29 4,42 4,90
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua
relagéio com os estudantes? 4,56 4,66 4,60 4,65 4,89
6. O professor estimulou a participacao e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,22 4,30 4,28 4,31 4,93
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e
em grupo, seminarios, foruns e chats no Moodle, entre
outras? 4,05 4,43 4,09 4,20 4,76
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 3,96 4,63 4,58 4,65 *
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas em
horario extraclasse / no ambiente virtual 3,21 4,47 4,44 4,43 4,52
10. Foram respeitados pelo professor os horarios
estabelecidos no CAGR de inicio e término das aulas? 4,63 4,71 4,68 4,72 *
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*N&o h4 a pergunta no questionario EaD.
Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro, departamento(s) e
cursos em relagéo as disciplinas e aos docentes estéo evidenciadas no Quadro 25.
Quadro 25: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCB
DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS
2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42
CCB 4,09 4,29 4,32 4,43 4,48 4,52
Departamento de Biologia Celular, Embriologia e
Genética 4,24 4,45 4,45 4,42 4,48 4,62
Departamento de Bioguimica 3,86 4,06 4,33 4,28 4,22 4,51
Departamento de Botanica 3,96 4,22 4,16 4,37 4,47 4,40
Departamento de Ciéncias Fisiologicas 3,85 4,45 4,21 4,15 4,46 4,45
Departamento de Ciéncias Morfolégicas 4,35 4,66 4,32 4,63 4,63 4,54
Departamento de Ecologia e Zoologia 4,07 3,55 4,09 4,53 4,26 4,46
Departamento de Farmacologia 3,97 4,31 4,27 4,24 4,36 4,38
Departamento de Microbiologia, Imunologia e
Parasitologia 4,11 4,33 4,48 4,51 4,56 4,67
Curso de Ciéncia Biologicas 3,94 4,31 4,21 4,41 4,52 4,48
Curso de Ciéncias Bioldgicas (noturno) 4,04 4,26 4,30 4,47 4,46 4,53
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DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS
2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1
Curso de Ciéncias Bioldgicas EaD 4,29 3,91 4,62 4,60 4,50 4,87

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informacdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

e Pdés-Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Bioldgicas estdo sistematizados nos

quadros de 26 a 28 e organizados por questdo respondida. As informacfes obtidas

sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 26.
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Quadro 26: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas da pés-graduacao - CCB
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1. Importancia dos contetdos desta disciplina para a
formacdo e embasamento em relacdo ao Programa de .
Pés-Graduacéo. 4,71 4,62 4,75 5,00 4,86 3,94 4,72 4,30 4,82
2. Organizacéo didatica e adequacgédo da carga horéaria
dos contelidos da disciplina. 4,53 4,45 4,75 5,00 4,75 3,38 4,61 3,80 4,82 *
3. Adequacdo e disponibilidade da bibliografia
indicada. 4,64 4,74 4,82 5,00 4,83 4,25 4,82 4,33 4,86 *
4. Adequacdo e clareza das avaliagbes em relacdo as
atividades desenvolvidas. 4,59 4,67 4,58 5,00 4,77 4,00 4,72 4,40 4,93 *
5. Cumprimento do plano de ensino proposto. 4,71 4,78 4,83 5,00 4,92 4,53 4,84 4,22 4,93 *

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

*N&o houve avaliagdo sobre as disciplinas, apenas um respondente avaliou os docentes.

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 27.
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Quadro 27: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pds-graduacédo - CCB
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1. Dominio e atualizacdo sobre o contetido e
compromisso com a exceléncia do Programa de Poés-
Graduacdo e a qualidade da formacéo discente. 4,70 4,73 4,67 5,00 4,89 4,21 4,56 4,82 4,92 5,00
2. Uso e adequacéo dos recursos didaticos pelo
docente ao expor os conteldos em sala de aula. 4,55 4,62 4,60 5,00 5,00 4,00 4,67 4,45 4,80 4,00
3. Pontualidade e assiduidade do docente. 4,72 4,79 4,80 5,00 5,00 4,86 4,44 4,46 4,92 5,00
4. O docente estimulou a participacéo e o interesse
pelos contelildos ministrados? 4,65 4,64 4,83 5,00 5,00 4,27 4,78 3,92 4,92 5,00
5. Disponibilidade do docente para atendimento
extraclasse e para orientacao. 4,67 4,84 4,40 5,00 5,00 4,75 4,78 4,80 4,92 5,00
6. O docente demonstrou civilidade e respeito na sua
relacdo com os estudantes? 4,76 4,78 5,00 5,00 5,00 4,33 5,00 4,46 4,96 5,00
7. Dominio e atualizacdo sobre o conteudo e
compromisso com a exceléncia do Programa de Poés-
Graduacéo e a qualidade da formacgéo discente. 4,68 4,63 4,50 5,00 5,00 4,36 4,43 4,25 4,83 5,00

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro e os cursos em relagédo

as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 28.

Quadro 28: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pés-graduacéo - CCB

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68

CCB 4,64 4,65 4,74 4,72

Programa de PG em Biologia Celular e do Desenvolvimento 4,68 4,75 4,79 4,71
Programa de PG em Biologia de Fungos, Algas e Plantas 4,71 5,00 4,9 5,00
Programa de PG em Bioquimica 4,77 4,83 4,95 4,98
Programa de PG em Biotecnologia e Biociéncias 4,22 4,00 4,48 4,00
Programa de PG em Ecologia 4,72 4,74 4,74 4,67
Programa de PG em Farmacologia 4,59 4,18 4,62 4,43
Programa de PG em Neurociéncias 4,77 4,87 4,68 4,89
Programa de PG Multicéntrico em Ciéncias Fisiolégicas 4,58 - 5,00 4,86

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.6 Centro de Comunicacao e Expressédo — CCE

e Graduacdao

Os resultados sobre o Centro de Comunicacdo e Expressdo estédo
sistematizados nos quadros de 29 a 31 e organizados por questdo respondida. As
informacgbes obtidas sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no
Quadro 29.
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Quadro 29: Dados referentes a avaliacao sobre as disciplinas - CCE
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) 438 | 443 | 411 | 408 | 438 | 421 | 468 | 436 | 467 | 403 | 4,46 | 433 | 4,43 | 4,41 | 4,41 | 415 | 4,47 | 4,63 | 4,30
2
) 4,22 4,23 4,19 3,63 4,14 4,05 4,57 3,98 4,67 4,22 4,20 4,29 4,40 4,41 4,21 4,28 4,15 4,18 4,06
3
) 405| 404 | 3,71 | 390 | 3,72 | 357 | 454 | 397 | 482 | 407 | 401 | 406 | 4,15 | 425 | 4,47 | 426 | 4,04 | 4,22 | 3,67
4
) | 445 446 416 422 438 | 414 470 | 440 473 424 454 449 | 447 | 438 | 444 422 452 | 457 434
5) 3,85 | 4,19 - - - - - - 4,58 - - - - - 4,01 | 3,94 - - -
6) 4,04 | 3,98 - - - - - - 4,67 - - - - - 3,79 | 3,79 - - -
7) 429 | 4,54 - - - - - - 5,00 - - - - - 4,65 | 4,25 - - -
8) 3,97 | 4,10 - - - - - - 4,42 - - - - - 3,99 | 3,88 - - -

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

*Cada linha de médias é referente as seguintes perguntas, nesta ordem: 1) Adequacéo dos recursos didatico-pedagdgicos
Integracdo desta disciplina com as demais disciplinas do curso. 3) Contribuicdo dos conteddos ministrados em semestres anteriores para a compreensao
desta disciplina. 4) Compatibilidade entre as avalia¢des realizadas nesta disciplina com os contetdos ministrados e os objetivos estabelecidos no Plano de
Ensino. 5) Para cursos EaD, avalie a qualidade dos materiais didaticos apresentados. Considere se 0s contetdos presentes foram suficientes, se a
linguagem utilizada foi clara, se os recursos graficos e midiéticos facilitaram a aprendizagem e se as informac¢8es foram completas e fundamentadas em
bases cientificas e l6gicas. 6) Para cursos EaD, avalie o desempenho do tutor a distncia. Considere se esteve disponivel nos horarios previstos, se atendeu
com cordialidade e agilidade, se resolveu os problemas, se foi claro e objetivo nas explicacdes prestadas e se conduziu adequadamente as atividades do
AVEA. 7) Para cursos EaD, avalie o desempenho do tutor presencial. Considere se esteve disponivel nos horarios previstos, se atendeu com cordialidade e
agilidade, se resolveu os problemas, se foi claro e objetivo nas explicac6es prestadas e se conduziu adequadamente as atividades do AVEA. 8) Para cursos
EaD, avalie a qualidade do ambiente virtual (Moodle). Considere a qualidade no que se refere ao acesso a esse ambiente, a facilidade de encontrar os
materiais e atividades, a linguagem utilizada, a atualidade do mural de noticias e a facilidade em participar de féruns e chats.

aos conteudos ministrados. 2)
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Os resultados quanto a avaliagdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 30.

Quadro 30: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CCE

N~ [e0] [9\] (o] (o)) ™ ™ [o0] o

(ouinjou) b & b & B & & B T
0AIIN23X3 0pelIe1aIdI8s ST AR R AT 2R 2 A B
(ouiniou) seinieiall B B L 8 I S Q 8 B
a2 esanbniiod enbujq SATEEE SR 2 B R 2 B S S
seinjelan 8 % & 8 8 & ¥ ¥ 8
a esanbniiod enbuj DA B A B B R 2 A N
©IN1eIoU8I] Selql] ged 9 3 & 8 & 8 & , R
< S S o %)

ope[aleyoeg seiqi] ge3 2 ¢ 8 & 8 & 8 ., S
< S S S K <

BINIRIDUSIIT SkIql] — Skl1a] o Em o2 8 = B B E
AR A A R LR 2 B 2 A

ope[aieyoeq seiqi] — sena’ N = T O I e
AR A B A B B B R R A

ouel[e)] — el g 8 § 8 § ¥ 8 K &
< < < < < < < < <

s9|6u| — senaT 8 B ¥ 8 &8 & o § I
S AR A A TR R R 2 B 2 A

sgoueld — Sela 8 8 8§ 8 3 8 & & I
SRR R A A I L

ejoyueds3 enbujq we 8 @ & ¥ 8 & & , 8
BINlRIOUdIT — Skel1a] el ST A AT 2 A R I R <
loyueds3 — senaT & 0 ¥ & & & ¢ <
AR A A B A R R 2 2 A

OBWI|Y — Selid B 8 K 8 8 & & K K
AR A AR R R B 2 B 2 A

owslfeuior Q & 8 3 84 8 B 8 ®
< < < < < < ™ < <

(o) A ™ Yo} [N} N~ © (e}

ubisaqd & 9 4 & 5 3 g ]
S &8 & & 8 & 8 0«

A N~ Lo Lo — [ee] ™ ™ [9\]

ewsuID ® ® © A« N~ S o ®
< <t < < <t < ™ <t <

SeoIUgD SaMY 6 & 8 &8 8 4 & & 8§
AR I 2 B R 2 B S B o T A A

o (o) N~ ™ o A N N~ A

309 L % 1 @ © o N N o
S & & & 8 & 8 o«

— N~ — [{e] AN Tp} O —

os4n b 3 b I B § & § &
< <t < < <t < <t ™ <

* = B N N b © N o o

29



O L & © c o % s © © e <8 o o © o © () % oy g °
* o ! = c o o
2 8! & §| @ & E| £|/22 ©¢| B| &| ®B| 2| B| 2|85 /8| &€
S c c o = 5] g | S'c S c = ] © g ® | o | 03| 33
@ ) ) [ = o | @ L = 8 = ‘S = S| 3 ® | 58| 98
O O S < ) c o L | = g c g c (=20} (=) 8 2 8
0] o ) | euw % © ) @ iC) @ Ll =t &g
£ © w| 2 ® © = < @ — Q -8 £ 3
< 3 S\ l5 g = @ 4 3 g 4| o s 32| 8
1 R o Q o) Q o o g it
o 4 | i - | £ E= |2
3 E O J3 | o
() | | o) (‘DES &
0 ©
s @ o i w a
| -
10) 463 | 466 | 4,79 | 458 | 460 | 4,41 | 4,76 | 4,53 *x 433 | 466 | 450 | 4,67 | 4,60 *x *x 4,77 | 4,79 | 4,59

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

*Cada linha de médias é referente as seguintes perguntas, nesta ordem: 1) O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de Ensino da disciplina? 2)
Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina e os conteddos desenvolvidos nas aulas? 3) Dominio pelo professor dos contelidos ministrados.
4) Clareza e coeréncia com que os conteddos ministrados foram apresentados. 5) O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagdo com os
estudantes? 6) O professor estimulou a participacdo e o interesse pelos conteddos ministrados? 7) O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas, atividades, trabalhos em grupo, apresenta¢@es individuais e em grupo, semindrios, féruns e chats no
Moodle, entre outras? 8) Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve presente em todas as aulas? 9) Disponibilidade do professor para esclarecer

davidas em horério extraclasse. 10) Foram respeitados pelo professor os horéarios estabelecidos no CAGR de inicio e término das aulas?

**N&o ha a pergunta no questionério EaD.
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Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacdo as disciplinas e aos docentes estdo evidenciadas no Quadro 31.

Quadro 31: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCE

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS
2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42
CCE 4,04 4,18 4,29 4,41 4,41 4,47
Departamento de Artes e Libras 3,67 4,25 4,21 4,57 4,56 4,49
Departamento de Expressao Grafica 3,86 4,19 4,19 4,34 4,48 4,38
Departamento de Jornalismo 4,62 4,34 4,04 4,83 4,63 4,22
Departamento de Lingua e Literatura
Estrangeira 3,77 4,03 4,30 4,52 4,22 4,51
Departamento de Lingua e Literatura Vernacula 3,94 3,88 4,05 4,32 4,2 4,45
Curso de Artes Cénicas 3,84 4,31 4,04 4,19 4.4 4,35
Curso de Cinema 4,04 4,2 3,96 4,34 4,31 4,37
Curso de Design 3,86 4,41 4,16 4,27 4,49 4,38
Curso de Jornalismo 3,71 4,17 4,00 4,12 4,39 4,23
Curso de Letras - Alemao 4,28 4,58 4,62 4,63 4,67 4,66
Curso de Letras - Espanhol 4,24 4,05 4,18 4,50 4,31 4,33
Curso EaD de Letras Lingua Espanhola -
Licenciatura 4,17 4,44 4,68 4,64 4,65 4,48
Curso de Letras - Francés 4,06 4,45 4,41 4,28 4,56 4,09
Curso de Letras - Inglés 3,99 4,12 4,30 4,34 4,41 4,48
Curso de Letras - Italiano 4,54 4,33 4,29 4,70 4,56 4,36
Curso de Letras - Libras - Bacharelado 4,14 4,08 4,36 4,44 4,25 4,42
Curso de Letras - Libras Licenciatura 4,06 4,46 4,36 4,25 4,48 4,41
Curso EaD de Letras - Libras Bacharelado 4,05 4,01 4,27 4,58 4,08 4,34
Curso EaD de Letras - Libras Licenciatura 4,15 3,68 3,68 4,10 3,83 4,08
Curso de Lingua Portuguesa e Literaturas 4,04 4,38 4,29 4,51 4,52 4,55
Curso de Lingua Portuguesa e Literaturas
(noturno) 4,25 4,14 4,40 4,56 4,45 4,59
Curso de Secretariado Executivo 4,05 4,41 4,10 4,53 4,53 4,43

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima é possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

o P6s-Graduacéo

Os resultados sobre o Centro de Comunicacdo e Expressdo estdo

sistematizados nos quadros de 32 a 34 e organizados por questdo respondida. As

informacgfes obtidas sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no

Quadro 32.
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Quadro 32: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas da pés-graduacéo - CCE
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1. Importancia dos contetdos desta disciplina para a formagéo e
embasamento em relagcdo ao Programa de P6s-Graduagao. 4,71 4,76 4,17 4,50 3,86 4,80 4,94 4,83 4,73 5,00
2. Organizacéo didatica e adequacédo da carga horaria dos contetdos da
disciplina. 4,53 4,69 4,00 4,50 3,57 4,74 4,94 4,77 4,70 4,93
3. Adequacdo e disponibilidade da bibliografia indicada. 4,64 4,74 4,17 4,00 4,00 4,77 4,88 4,80 4,79 4,79
4. Adequacdo e clareza das avaliagcbes em relagdo as atividades
desenvolvidas. 4,59 4,68 4,17 4,50 3,50 4,73 4,82 4,74 4,70 4,92
5. Cumprimento do plano de ensino proposto. 4,71 4,83 4,50 4,50 4,17 4,91 4,82 4,79 4,93 4,93

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliacao docente também retratam as médias atribuidas a cada questao, conforme demonstra o Quadro 33.
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Quadro 33: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pés-graduacédo - CCE
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1. Dominio e atualizacdo sobre o contelldo e compromisso com a
exceléncia do Programa de Pés-Graduacéo e a qualidade da formacéao -
discente. 4,70 4,81 4,17 5,00 4,90 5,00 4,79 4,81 5,00
2. Uso e adequacéo dos recursos didaticos pelo docente ao expor os
contelidos em sala de aula. 4,55 4,73 4,00 - 5,00 4,80 5,00 4,79 4,74 4,33
3. Pontualidade e assiduidade do docente. 4,72 4,84 5,00 - 5,00 4,85 4,71 4,79 4,92 4,33
4. O docente estimulou a participacdo e o interesse pelos contetdos
ministrados? 4,65 4,81 3,83 - 4,50 5,00 5,00 4,86 4,78 5,00
5. Disponibilidade do docente para atendimento extraclasse e para
orientacao. 4,67 4,90 4,75 - 5,00 4,89 4,86 4,89 4,92 5,00
6. O docente demonstrou civilidade e respeito na sua relacdo com os
estudantes? 4,76 4,96 5,00 - 5,00 4,95 5,00 5,00 4,96 4,33
7. Prontiddo do docente para estabelecer ac6es necessarias ao bom
desenvolvimento da dissertacao/tese. 4,68 4,88 4,50 - 5,00 4,85 5,00 4,85 5,00 5,00

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*N&o ha registro de resultado da avaliagdo sobre os docentes.

33




Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro e os cursos em relagédo

as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 34.

Quadro 34: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pés-graduacéo - CCE

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68
CCE 4,62 4,74 4,7 4,84
Mestrado Profissional em Letras 5,00 4,20 * 4,45

Programa de PG em Design e Expresséo Gréfica 4,11 4,44 4,14 -
Programa de PG em Design 4,03 3,81 4,2 4,93
Programa de PG em Estudos da Traducgéo 4,64 4,79 4,65 4,89
Programa de PG em Inglés: Estudos Linguisticos e Literarios 4,74 4,88 4,87 4,94
Programa de PG em Jornalismo 4,57 4,79 4,75 4,85
Programa de PG em Linguistica 4,68 4,77 4,67 4,87
Programa de PG em Literatura 4,7 4,91 4,8 4,71

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Sem registro de avaliagdo docente no periodo.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensbes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.7 Centro de Ciéncias Juridicas — CCJ

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Juridicas estdo sistematizados nos

quadros de 35 a 37 e organizados por questdo respondida. As informacfes obtidas

sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 35.

Quadro 35: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - CCJ
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1. Adequacéo dos recursos didatico-pedagogicos aos
conteddos ministrados. 4,38 4,37 4,34 4,45
2. Integracédo desta disciplina com as demais disciplinas
do curso. 4,22 4,32 4,41 4,49
3. Contribui¢éo dos contetidos ministrados em
semestres anteriores para a compreensao desta
disciplina. 4,05 4,07 4,14 4,30
4. Compatibilidade entre as avaliagBes realizadas nesta
disciplina com os contelidos ministrados e 0s objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,45 4,44 4,37 4,56
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias
atribuidas a cada questao, conforme demonstra o Quadro 36.
Quadro 36: Dados referentes a avaliacdo sobre os docentes - CCJ
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1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o
Plano de Ensino da disciplina? 4,51 4,35 4,33 4,41
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da
disciplina e os contelidos desenvolvidos nas aulas? 4,44 4,34 4,29 4,42
3. Dominio pelo professor dos conteddos ministrados. 4,57 4,56 4,50 4,64
4. Clareza e coeréncia com que 0s contetdos
ministrados foram apresentados. 4,21 4,13 4,06 4,21
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua
relacdo com os estudantes? 4,56 4,49 4,38 4,55
6. O professor estimulou a participacao e o interesse
pelos conteldos ministrados? 4,22 4,14 4,10 4,29
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes
individuais e em grupo, seminérios, féruns e chats no
Moodle, entre outras? 4,05 3,66 3,58 3,74
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 3,96 4,48 4,43 4,49
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas
em horério extraclasse / no ambiente virtual 421 4,25 4,12 4,48
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10. Foram respeitados pelo professor os horarios
estabelecidos no CAGR de inicio e término das aulas? 4,63 4,48 4,41 4,59

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacdo as disciplinas e aos docentes estéo evidenciadas no Quadro 37.

Quadro 37: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCJ
DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42

CCJ 3,98 4,19 4,28 4,17 4,24 4,29

Departamento de Direito 4,01 4,2 4,28 4,18 4,24 4,29
Curso de Direito 4,04 4,3 4,31 4,17 4,17 4,22
Curso de Direito (noturno) 4,14 4,29 4,45 4,22 4,33 4,38

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensbes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

e Pds-graduacéao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Juridicas estdo sistematizados nos

guadros de 38 a 40 e organizados por questdo respondida. As informacgfes obtidas

sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 38.

Quadro 38: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas da pés-graduacéo - CCJ
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1. Importancia dos contetidos desta disciplina para a formacao
e embasamento em relagdo ao Programa de Pés-Graduacao. 4,71 4,20 4,20
2. Organizacao didatica e adequacéo da carga horaria dos
conteudos da disciplina. 4,53 3,83 3,83
3. Adequacdo e disponibilidade da bibliografia indicada. 4,64 3,50 3,50
4. Adequacao e clareza das avaliagcdes em relagdo as
atividades desenvolvidas. 4,59 4,00 4,00
5. Cumprimento do plano de ensino proposto. 4,71 4,00 4,00

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias

atribuidas a cada questao, conforme demonstra o Quadro 39.

Quadro 39: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pés-graduacédo - CCJ
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1. Dominio e atualizacdo sobre o contelido e compromisso com
a exceléncia do Programa de Pés-Graduacao e a qualidade da
formacao discente. 4,70 3,00 3,00
2. Uso e adequacéo dos recursos didaticos pelo docente ao
expor os conteldos em sala de aula. 4,55 3,00 3,00
3. Pontualidade e assiduidade do docente. 4,72 3,00 3,00
4. O docente estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,65 3,00 3,00
5. Disponibilidade do docente para atendimento extraclasse e
para orientacao. 4,67 2,00 2,00
6. O docente demonstrou civilidade e respeito na sua relacdo
com os estudantes? 4,76 2,00 2,00
7. Prontiddo do docente para estabelecer acdes necessérias ao
bom desenvolvimento da dissertacdol/tese. 4,68 3,00 3,00

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro e os cursos em relagéo

as disciplinas e aos docentes estéo evidenciadas no Quadro 40.

Quadro 40: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pés-graduacéo - CCJ

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA
2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68
CCJ 4,57 3,92 4,78 2,71
Programa de PG em Direito 4,57 3,92 4,78 2,71

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima é possivel observar uma tendéncia no
comportamento dos cursos avaliados nas dimensbdes “Disciplina” e “Docente”. Além
disso, é importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.8 Centro de Ciéncias da Saude — CCS

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias da Saude estdo sistematizados nos

quadros de 41 a 43 e organizados por questdo respondida. As informacfes obtidas

sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 41.

Quadro 41: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - CCS
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1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagdgicos aos contetdos
ministrados. 438 | 432 | 450 | 430 | 456 | 4,26 | 4,47 | 4,23
2. Integracéo desta disciplina com as
demais disciplinas do curso. 422 | 421 | 444 | 421 | 452 | 3,94 | 451 | 4,06
3. Contribui¢do dos conteudos
ministrados em semestres anteriores
para a compreenséao desta disciplina. 405 | 4,11 | 408 | 402 | 449 | 4,08 | 458 | 4,01
4. Compatibilidade entre as avaliagBes
realizadas nesta disciplina com os
conteddos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 445 | 433 | 445 | 434 | 464 | 4,06 | 456 | 4,19
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias
atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 42.
Quadro 42: Dados referentes & avaliagdo sobre os docentes - CCS
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1. O professor disponibilizou, explicou
e cumpriu o Plano de Ensino da
disciplina? 451 | 454 | 469 | 453 | 450 | 459 | 475 | 4,40
2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os contetdos
desenvolvidos nas aulas? 4,44 | 446 | 4,65 | 4,37 | 446 | 450 | 455 | 4,42
3. Dominio pelo professor dos
conteudos ministrados. 457 | 459 | 4,72 | 446 | 465 | 461 | 456 | 4,61
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QUESTOES

UFSC

CCs

Enfermagem

Farmacia

Fonoaudiologia

Medicina

Nutricdo

Odontologia

4. Clareza e coeréncia com que 0s
conteddos ministrados foram
apresentados.

4,21

4,33

4,50

4,15 | 4,44

4,33 | 4,46

4,28

5. O professor demonstrou civilidade e
respeito na sua relagéo com os
estudantes?

6. O professor estimulou a
participacéo e o interesse pelos
conteddos ministrados?

4,56

4,22

4,51

4,27

4,65

4,43

4,53 | 4,57

4,13 | 4,34

4,56 | 4,77

4,32 | 4,47

4,32

4,16

7. O professor fez uso de
diversificadas técnicas e metodologias
de ensino, tais como: aulas
expositivas, atividades, trabalhos em
grupo, apresentacdes individuais e em
grupo, seminarios, féruns e chats no
Moodle, entre outras?

4,05

4,16

4,42

4,00 | 431

4,28 | 4,36

3,74

8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em todas
as aulas?

3,96

4,52

4,45

4,48 | 4,64

4,68 | 4,81

4,38

9. Disponibilidade do professor para
esclarecer duvidas em horario
extraclasse / no ambiente virtual

4,21

4,41

4,41

4,29 | 4,40

4,59 | 4,73

4,23

10. Foram respeitados pelo professor
os horarios estabelecidos no CAGR
de inicio e término das aulas?

4,63

4,61

4,70

4,63 | 4,59

4,66 | 4,72

4,49

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, departamento(s) e
cursos em relagéo as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 43.

Quadro 43: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CCS

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42

CCSs** 3,81 4,24 4,24 4,32 4,43 4,44

Coordenadoria Especial de Fonoaudiologia 4,07 4,62 4,53 4,31 4,69 4,51
Departamento de Andlises Clinicas 4,07 4,41 4,38 4,53 4,56 4,58
Departamento de Ciéncias Farmacéuticas 3,71 3,97 4,98 4,16 4,19 4,16
Departamento de Clinica Médica 4,12 * 3,00 4,53 * 4,42
Departamento de Enfermagem 4,10 4,57 4,34 4,61 4,79 4,54
Departamento de Nutricdo 4,18 4,17 4,47 4,52 4,44 4,65
Departamento de Odontologia 3,63 4,15 4,02 4,03 4,18 4,19
Departamento de Patologia 4,21 4,48 4,43 4,51 4,39 4,69
Departamento de Saude Publica 3,70 3,92 3,99 4,13 4,27 4,18
Secdo Expediente da COGMED*** * 4,05 4,07 * 4,46 4,51
Curso de Enfermagem 4,11 4,57 4,37 4,52 4,60 4,57
Curso de Farmacia 3,92 4,21 4,22 4,26 4,38 4,36
Curso de Fonoaudiologia 4,07 4,63 4,55 4,34 4,7 4,49
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DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS
2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1
Curso de Medicina 3,67 4,08 4,09 4,30 4,45 4,51
Curso de Nutricdo 4,16 4,28 4,53 4,48 4,48 4,62
Curso de Odontologia 3,80 4,23 4,12 4,21 4,26 4,31

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

*Nao ha registro de resultados no periodo.

**Qs Departamentos de Cirurgia, Pediatria e Ginecologia e Obstetricia ndo obtiveram resultado em virtude
da nova organizac¢ao do curso de Medicina ou por ndo ter havido avaliacdo discente sobre as disciplinas e
os docentes de cada Departamento.

***Secdo Expediente da COGMED é relativo ao curso de Medicina e aos professores vinculados a esse
curso.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no
comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além
disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das
informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

e Pds-graduacéao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias da Saude estédo sistematizados nos
quadros de 44 a 46 e organizados por questdo respondida. As informacfes obtidas
sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 44.
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Quadro 44: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas da pés-graduacédo - CCS
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1. Importancia dos contetdos desta disciplina para a
formacdo e embasamento em relacdo ao Programa de
Pés-Graduacéo. 4,71 4,73 5,00 4,46 4,60 5,00 4,88 4,92 4,87 4,47 4,61
2. Organizacéo didatica e adequacgédo da carga horéaria dos
conteldos da disciplina. 4,53 4,47 4,50 4,00 4,40 5,00 4,83 4,67 4,70 4,33 4,20
3. Adequacdo e disponibilidade da bibliografia indicada. 4,64 4,64 4,50 4,31 4,40 5,00 4,83 4,75 4,85 4,40 4,48
4. Adequacdo e clareza das avaliagbes em relagdo as
atividades desenvolvidas. 4,59 4,49 4,50 4,08 4,60 5,00 4,83 4,58 4,70 4,47 4,17
5. Cumprimento do plano de ensino proposto. 4,71 4,72 4,50 4,38 4,60 4,00 4,82 4,92 4,96 4,67 4,59

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*N&o houve avaliagdo sobre as disciplinas.

Os resultados quanto a avaliacao docente também retratam as médias atribuidas a cada questao, conforme demonstra o Quadro 45.
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Quadro 45: Dados referentes a avaliacdo sobre os docentes da pés-graduacéo - CCS
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1. Dominio e atualizacdo sobre o contelldo e compromisso
com a exceléncia do Programa de Pds-Graduacéo e a
gualidade da formacéo discente. 4,70 4,63 5,00 4,46 4,33 5,00 4,92 4,56 4,81 4,73 4,39
2. Uso e adequacédo dos recursos didaticos pelo docente
ao expor o0s conteddos em sala de aula. 4,55 4,50 5,00 4,46 4,33 5,00 4,77 4,44 4,70 4,36 4,24
3. Pontualidade e assiduidade do docente. 4,72 4,69 5,00 4,62 4,67 5,00 4,77 4,67 4,86 4,82 4,47
4. O docente estimulou a participacdo e o interesse pelos
contelidos ministrados? 4,65 4,61 5,00 4,38 5,00 5,00 4,92 4,44 4,84 4,36 4,41
5. Disponibilidade do docente para atendimento
extraclasse e para orientacao. 4,67 4,57 5,00 4,75 4,50 5,00 4,73 4,44 4,83 4,40 4,22
6. O docente demonstrou civilidade e respeito na sua
relacdo com os estudantes? 4,76 4,66 5,00 4,46 4,33 5,00 4,85 4,78 4,72 4,73 4,56
7. Prontiddo do docente para estabelecer acdes
necessarias ao bom desenvolvimento da dissertacao/tese. 4,68 4,54 5,00 4,15 4,67 * 5,00 4,29 4,83 4,56 4,26

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*N&o houve nota atribuida.
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Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro e os cursos em relagédo

as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 46.

Quadro 46: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pés-graduacéo - CCS

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68

CCs 4,56 4,61 4,64 4,60

Programa de PG em Assisténcia Farmacéutica 4,51 4,60 4,93 5,00
Mestrado Profissional em Saude Mental e Atengéo

Psicossocial 3,88 4,25 4,86 4,47

Programa de PG em Ciéncias Médicas-Novo 4,77 4,52 4,78 4,55

Programa de PG em Nanotecnologia Farmacéutica * 4,82 4,57 5,00

Programa de PG em Enfermagem 4,74 4,84 4,72 4,84

Programa de PG em Farmacia 4,4 4,77 4,74 4,52

Programa de PG em Nutricdo 4,67 4,81 4,71 4,80

Programa de PG em Odontologia 4,48 4,47 4,54 4,57

Programa de PG em Salde Coletiva 4,47 4,41 4,52 4,37

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Sem registro de resultado no periodo.

s

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.9 Centro de Desportos — CDS

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Desportos estéo sistematizados nos quadros

de 47 a 49 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas sobre as

disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 47.

Quadro 47: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - CDS
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1. Adequacéo dos recursos didatico-pedagogicos aos
conteddos ministrados. 4,38 4,25 4,24 4,27
2. Integracéo desta disciplina com as demais disciplinas
do curso. 4,22 3,92 3,97 3,87
3. Contribuig@o dos contetdos ministrados em
semestres anteriores para a compreenséo desta
disciplina. 4,05 3,68 3,75 3,62
4. Compatibilidade entre as avaliagBes realizadas nesta
disciplina com os contetidos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,45 4,32 4,22 4,40
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias

atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 48.

Quadro 48: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CDS
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1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o
Plano de Ensino da disciplina? 4,51 4,43 4,45 4,40
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da
disciplina e os conteldos desenvolvidos nas aulas? 4,44 4,37 4,36 4,38
3. Dominio pelo professor dos conteddos ministrados. 4,57 4,48 4,43 4,53
4. Clareza e coeréncia com que 0s conteudos
ministrados foram apresentados. 4,21 4,21 4,16 4,27
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua
relacdo com os estudantes? 4,56 4,56 4,49 4,63
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse
pelos contelidos ministrados? 4,22 4,22 4,21 4,24
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes
individuais e em grupo, seminarios, féruns e chats no
Moodle, entre outras? 4,05 4,14 4,19 4,09
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8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve
presente em todas as aulas? 3,96 4,68 4,68 4,67
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas
em horério extraclasse / no ambiente virtual 4,21 4,29 4,38 4,20
10. Foram respeitados pelo professor os horarios
estabelecidos no CAGR de inicio e término das aulas? 4,63 4,63 4,59 4,68

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacdo as disciplinas e aos docentes estéo evidenciadas no Quadro 49.

Quadro 49: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CDS

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,36 4,42

CDS 4,20 4,24 4,04 4,32 4,55 4,40

Departamento de Educacéo Fisica 4,12 4,34 4,11 4,31 4,39 4,47
Curso de Educacéo Fisica - Bacharelado 4,08 4,27 4,05 4,53 4,29 4,39
Curso de Educacao Fisica 4,07 4,36 4,04 4,16 4,37 4,41

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

7

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensbes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informag0des contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

e Pds-graduacéo

Os resultados sobre o Centro de Desportos estdo sistematizados nos quadros

de 50 a 52 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas sobre as

disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 50.

Quadro 50: Dados referentes & avaliagdo sobre as disciplinas da pds-graduacéo - CDS
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1. Importancia dos contetdos desta disciplina para a formacao
e embasamento em relagdo ao Programa de Pés-Graduacao. 4,71 4,85 4,85
2. Organizacao didatica e adequacéo da carga horaria dos
conteldos da disciplina. 4,53 4,62 4,62
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3. Adequacao e disponibilidade da bibliografia indicada. 4,64 4,77 4,77
4. Adequacdo e clareza das avaliacGes em relacdo as

atividades desenvolvidas. 4,59 4,69 4,69
5. Cumprimento do plano de ensino proposto. 4,71 4,69 4,69

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

N

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias

atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 51.

Quadro 51: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pds-graduacéo - CDS
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1. Dominio e atualizac@o sobre o contelldo e compromisso com
a exceléncia do Programa de Pds-Graduacéo e a qualidade da
formacao discente. 4,70 4,83 4,83
2. Uso e adequacéo dos recursos didaticos pelo docente ao
expor os contelidos em sala de aula. 4,55 4,75 4,75
3. Pontualidade e assiduidade do docente. 4,72 4,83 4,83
4. O docente estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,65 4,75 4,75
5. Disponibilidade do docente para atendimento extraclasse e
para orientacao. 4,67 4,58 4,58
6. O docente demonstrou civilidade e respeito na sua relacao
com os estudantes? 4,76 4,91 4,91
7. Prontiddo do docente para estabelecer acdes necessérias ao
bom desenvolvimento da dissertacdo/tese. 4,68 4,83 4,83

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro e 0s cursos em relagéo

as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 52.

Quadro 52: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pés-graduacéo - CDS

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA
2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68
CDS 4,60 4,72 4,61 4,78
Programa de PG em Educacéo Fisica 4,61 4,72 4,61 4,78

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

z

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, é importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.10 Centro de Ciéncias da Educacdo — CED

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias da Educacdo estdo sistematizados

nos quadros de 53 a 55 e organizados por questdo respondida. As informacdes

obtidas sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 53.

Quadro 53: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - CED
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1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagdgicos aos contetudos
ministrados. 4,38 4,44 4,34 4,39 5,00 4,29
2. Integracéo desta disciplina com as
demais disciplinas do curso. 4,22 4,30 4,23 4,13 5,00 4,06
3. Contribui¢do dos contetudos
ministrados em semestres anteriores
para a compreenséao desta disciplina. 4,05 4,08 4,16 3,90 5,00 4,03
4. Compatibilidade entre as
avaliagOes realizadas nesta disciplina
com os contetidos ministrados e 0s
objetivos estabelecidos no Plano de
Ensino. 4,45 4,54 4,54 4,46 5,00 4,36
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias
atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 54.
Quadro 54: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CED
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1. O professor disponibilizou,
explicou e cumpriu o Plano de Ensino
da disciplina? 451 4,57 4,46 4,63 5,00 4,39
2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os
contelidos desenvolvidos nas aulas? 4,44 4,49 4,48 4,44 4,88 4,41
3. Dominio pelo professor dos
conteddos ministrados. 4,57 4,60 4,50 4,59 5,00 4,59
4. Clareza e coeréncia com que 0s
contelidos ministrados foram
apresentados. 4,21 4,39 4,40 4,34 5,00 4,38
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QUESTOES

5. O professor demonstrou civilidade
e respeito na sua relacdo com os
estudantes?

UFSC

4,56

CED

4,64

Arquivologia

4,56

(noturno)

Biblioteconomia

4,60

Educacéo do
Campo

4,75

Pedagogia

4,55

6. O professor estimulou a
participacédo e o interesse pelos
conteddos ministrados?

4,22

4,47

4,46

4,48

4,89

4,26

7. O professor fez uso de
diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais como:
aulas expositivas, atividades,
trabalhos em grupo, apresentacoes
individuais e em grupo, seminarios,
féruns e chats no Moodle, entre
outras?

4,05

4,42

4,26

4,37

4,67

4,11

8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em
todas as aulas?

3,96

4,70

4,60

4,67

4,78

4,50

9. Disponibilidade do professor para
esclarecer duvidas em horario
extraclasse / no ambiente virtual

4,21

4,50

4,45

4,45

4,67

4,50

10. Foram respeitados pelo professor
os horarios estabelecidos no CAGR
de inicio e término das aulas?

4,63

4,67

4,64

4,64

5,00

4,61

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relagéo as disciplinas e aos docentes estdo evidenciadas no Quadro 55.

Quadro 55: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CED

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2015/1 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42

CED 4,19 4,37 4,34 4,58 4,55 4,54

Departamento de Ciéncia da Informacéo 4,12 4,42 4,39 4,55 4,55 4,52
Departamento de Estudos Especializados em

Educacédo 4,23 4,51 4,38 4,59 4,71 4,70

Departamento de Metodologia de Ensino 4,21 4,35 4,27 4,59 4,58 4,51

Curso de Arquivologia 4,15 4,49 4,32 4,55 4,68 4,48

Curso de Biblioteconomia (noturno) 4,00 4,30 4,22 4,53 4,48 4,52

Curso de Educac¢édo do Campo - Licenciatura 4,48 4,97 5,00 4,93 4,88 4,86

Curso de Pedagogia 4,34 4,49 4,18 4,56 4,65 4,43

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, é importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informacgdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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o Poés-graduacéo

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias da Educacao estdo sistematizados

nos quadros de 56 a 58 e organizados por questdo respondida. As informacdes

obtidas sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 56.

Quadro 56: Dados referentes a avaliacao sobre as disciplinas da pés-graduacgédo - CED
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1. Importancia dos contelidos desta disciplina
para a formacéo e embasamento em relagcédo ao
Programa de Pés-Graduacao. 4,71 4,81 4,79 4,76 4,87
2. Organizacdo didatica e adequacéo da carga
horaria dos contetdos da disciplina. 4,53 4,77 4,64 4,73 4,89
3. Adequacao e disponibilidade da bibliografia
indicada. 4,64 4,66 4,36 4,64 4,83
4. Adequacéo e clareza das avaliagbes em
relagdo as atividades desenvolvidas. 4,59 4,75 4,64 4,67 4,90
5. Cumprimento do plano de ensino proposto. 4,71 4,78 4,67 4,71 4,93

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias

atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 57.

Quadro 57: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pés-graduacgéo - CED
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1. Dominio e atualizacdo sobre o contetido e
compromisso com a exceléncia do Programa de
P6s-Graduacéo e a qualidade da formacéo
discente. 4,70 4,97 4,00 5,00 5,00
2. Uso e adequacéo dos recursos didaticos pelo
docente ao expor os conteddos em sala de aula. 4,55 4,79 4,00 4,80 4,82
3. Pontualidade e assiduidade do docente. 4,72 4,87 3,00 4,94 4,91
4. O docente estimulou a participacdo e o
interesse pelos conteddos ministrados? 4,65 4,95 4,00 4,94 5,00
5. Disponibilidade do docente para atendimento
extraclasse e para orientacao. 4,67 4,77 4,00 4,57 4,95
6. O docente demonstrou civilidade e respeito na
sua relacdo com os estudantes? 4,76 4,95 3,00 5,00 5,00
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7. Prontiddo do docente para estabelecer actes
necessarias ao bom desenvolvimento da
dissertacaol/tese. 4,68 4,91 * 4,83 4,95

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Sem registro de nota atribuida.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro e os cursos em relagcéo

as disciplinas e aos docentes estéo evidenciadas no Quadro 58.

Quadro 58: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CED

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68

CED 4,63 4,75 4,69 4,89

Programa de PG em Ciéncia da Informacao 4,65 4,62 4,43 4,67
Programa de PG em Educacéo Cientifica e Tecnolégica 4,62 4,70 4,73 4,80
Programa de PG em Educacgéo 4,64 4,88 4,77 4,95

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensbes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.11 Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas — CFH

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas estdo
sistematizados nos quadros de 59 a 61 e organizados por questdo respondida. As
informacgbes obtidas sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no
Quadro 59.
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Quadro 59: Dados referentes a avaliacao sobre as disciplinas - CFH

QUESTOES

O

UFS

I
LL

]

Antropologia

Ciéncias Sociais

(noturno)

Ciéncias Sociais

Filosofia

Filosofia
(noturno)

Filosofia -EaD

Geografia

Geografia
(noturno)

Geologia

Historia

Histdria (noturno)

Museologia

Oceanografia

Psicologia

1. Adequacéo dos recursos
didatico-pedagogicos aos
conteddos ministrados.

4,38

4,29

4,23

4,47

4,38

4,44

4,44

4,59

4,14

4,39

4,05

4,56

4,47

4,18

4,45

4,34

2. Integracéo desta disciplina com
as demais disciplinas do curso.

4,22

4,16

4,39

4,27

4,07

4,39

4,63

3,40

4,11

4,30

4,23

4,42

4,33

3,92

4,27

4,23

3. Contribui¢édo dos contetdos
ministrados em semestres
anteriores para a compreensao
desta disciplina.

4,05

3,96

4,27

4,15

4,04

4,36

4,43

3,94

3,96

4,09

4,10

4,12

4,31

3,80

3,98

3,90

4. Compatibilidade entre as
avaliacOes realizadas nesta
disciplina com os conteldos
ministrados e o0s objetivos

estabelecidos no Plano de Ensino.

4,45

4,39

4,34

4,52

4,51

4,58

4,83

4,47

4,21

4,45

4,13

4,70

4,46

4,40

4,57

4,49

5. Para cursos EaD, avalie a
qualidade dos materiais didaticos
apresentados. Considere se 0s
contelidos presentes foram
suficientes, se a linguagem
utilizada foi clara, se os recursos
graficos e midiaticos facilitaram a
aprendizagem e se as
informacdes foram completas e
fundamentadas em bases
cientificas e légicas.

3,85

4,58

4,53

6. Para cursos EaD, avalie o
desempenho do tutor a distancia.
Considere se esteve disponivel

4,04

4,33

4,53
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QUESTOES

nos horarios previstos, se atendeu
com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi
claro e objetivo nas explicacdes
prestadas e se conduziu
adequadamente as atividades do
AVEA.

UFSC

CFH

Antropologia

Ciéncias Sociais

Ciéncias Sociais

(noturno)

Filosofia

Filosofia
(noturno)

Filosofia -EaD

Geografia

Geografia

(noturno)

Geologia

Historia

Histéria (noturno)

Museologia

Oceanografia

Psicologia

7. Para cursos EaD, avalie o
desempenho do tutor presencial.
Considere se esteve disponivel
nos horarios previstos, se atendeu
com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi
claro e objetivo nas explicacdes
prestadas e se conduziu
adequadamente as atividades do
AVEA.

4,29

3,67

4,20

8. Para cursos EaD, avalie a
qualidade do ambiente virtual
(Moodle). Considere a qualidade
no que se refere ao acesso a esse
ambiente, a facilidade de
encontrar os materiais e
atividades, a linguagem utilizada,
a atualidade do mural de noticias
e a facilidade em participar de
foruns e chats.

3,97

4,42

4,53

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliagdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 60.
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Quadro 60: Dados referentes a avaliacado sobre os docentes - CFH
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1. O professor disponibilizou,
explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 451 | 444 | 471 | 457 | 440 | 466 | 470 | 470 | 430 | 439 | 4,15 | 471 | 454 | 4,44 | 4,66 | 4,47
2. Houve coeréncia entre os
objetivos propostos da disciplina e
0s conteudos desenvolvidos nas
aulas? 444 | 437 | 451 | 449 | 442 | 465 | 4,77 | 453 | 425 | 440 | 4,12 | 451 | 447 | 421 | 4,67 | 4,44
3. Dominio pelo professor dos
contelidos ministrados. 457 | 457 | 4,74 | 475 | 452 | 4,78 | 494 | 480 | 445 | 464 | 426 | 465 | 467 | 441 | 4,69 | 4,62
4. Clareza e coeréncia com que
os conteddos ministrados foram
apresentados. 421 | 421 | 423 | 4,44 | 427 | 438 | 4,64 | 437 | 409 | 438 | 388 | 444 | 437 | 4,07 | 450 | 4,29
5. O professor demonstrou
civilidade e respeito na sua
relacdo com os estudantes? 456 | 452 | 463 | 482 | 463 | 468 | 4,77 | 489 | 426 | 457 | 442 | 467 | 460 | 438 | 479 | 4,46
6. O professor estimulou a
participagdo e o interesse pelos
contetidos ministrados? 422 | 420 | 436 | 445 | 419 | 432 | 464 | 468 | 405 | 434 | 389 | 437 | 429 | 4,14 | 452 | 4,21
7. O professor fez uso de
diversificadas técnicas e
metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas,
atividades, trabalhos em grupo,
apresentacdes individuais e em
grupo, seminarios, féruns e chats
no Moodle, entre outras? 405 | 419 | 4,18 | 430 | 3,91 | 400 | 4,09 | 439 | 398 | 415 | 3,79 | 418 | 428 | 422 | 429 | 4,03
8. Foi o professor da disciplina
que ministrou ou esteve presente
em todas as aulas? 396 | 464 | 481 | 463 | 4,65 | 459 | 4,47 * 439 | 4,72 | 462 | 487 | 468 | 482 | 481 | 4,70
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9. Disponibilidade do professor
para esclarecer dividas em
horario extraclasse / no ambiente
virtual 421 | 445 | 463 | 430 | 434 | 454 | 445 | 484 | 411 | 418 | 4,18 | 463 | 461 | 450 | 458 | 4,53
10. Foram respeitados pelo
professor os horarios
estabelecidos no CAGR de inicio
e término das aulas? 463 | 456 | 468 | 4,73 | 456 | 4,62 | 4,92 * 445 | 4,66 | 417 | 4,71 | 468 | 459 | 459 | 4,65

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Nao h& a questdo no questionario EaD.
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Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacéo as disciplinas e aos docentes estdo evidenciadas no Quadro 61.

Quadro 61: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CFH

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42

CFH 4,04 4,21 4,20 4,37 4,32 4,39

Coordenadoria Especial de Museologia 3,66 * 4,10 4,01 * 4,30
Departamento de Antropologia 4,24 3,40 4,27 4,52 3,76 4,48
Departamento de Filosofia 4,25 4,36 4,41 4,55 4,42 4,57
Departamento de Geociéncias 3,89 3,95 4,19 4,16 4,48 4,29
Departamento de Historia 4,04 4,53 4,32 4,38 4,54 4,49
Departamento de Psicologia 3,98 4,13 4,15 4,43 4,49 4,41
Departamento de Sociologia e Ciéncia Politica 3,99 4,11 4,02 4,45 4,34 4,27
Curso de Antropologia 4,32 4,42 4,30 4,47 4,46 4,55
Curso de Ciéncias Sociais 4,06 4,06 4,35 4,42 4,34 4,55
Curso de Ciéncias Sociais (hoturno) 4,15 4,46 4,25 4,49 4,40 4,39
Curso de Filosofia 4,48 4,58 4,45 4,61 4,65 4,52
Curso de Filosofia (noturno) 4,25 4,53 4,58 4,61 4,52 4,64
Curso de EaD - Filosofia 4,46 4,59 4,29 4,72 4,82 4,65
Curso de Geografia 4,07 4,04 4,11 4,32 4,20 4,23
Curso de Geografia (noturno) 3,94 4,19 4,31 4,49 4,28 4,44
Curso de Geologia 3,75 3,87 4,13 4,03 3,98 4,15
Curso de Historia 3,93 4,27 4,55 4,37 4,42 4,59
Curso de Histéria (noturno) 3,78 4,18 4,39 4,14 4,40 4,52
Curso de Museologia 4,11 4,34 4,07 4,45 4,27 4,38
Curso de Oceanografia 4,10 4,19 4,32 4,41 4,19 4,61
Curso de Psicologia 3,94 4,21 4,24 4,39 4,38 4,44

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

*N&o houve resultados quanto ao Departamento.

Com base nos Quadros acima é possivel observar certa tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além

disso, espera-se que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informacdes nos ambitos da UFSC, Centro, Curso(s) e Departamento(s).

e Pds-graduacéao

Os resultados sobre o Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas estao

sistematizados nos quadros de 62 a 64 e organizados por questdo respondida. As

informacbes obtidas sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no

Quadro 62.
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Quadro 62: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas da pés-graduacao - CFH
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1. Importancia dos conteldos desta disciplina para a formacéo e
embasamento em relacdo ao Programa de Pds-Graduacgao. 4,71 4,76 4,89 5,00 4,50 4,80 5,00 4,75 4,55 4,75
2. Organizacao didatica e adequacéo da carga horéaria dos
contelidos da disciplina. 4,53 4,60 4,88 4,93 4,44 4,72 4,00 4,65 4,10 4,27
3. Adequacdo e disponibilidade da bibliografia indicada. 4,64 4,73 5,00 4,86 4,67 4,71 4,00 4,70 4,60 4,73
4. Adequacao e clareza das avaliacdes em relagéo as
atividades desenvolvidas. 4,59 4,67 4,88 4,93 4,44 4,79 4,00 4,85 4,10 4,36
5. Cumprimento do plano de ensino proposto. 4,71 4,72 4,67 5,00 4,67 4,82 4,00 4,84 4,30 4,55

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 63.

Quadro 63: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pds-graduacéo - CFH
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1. Dominio e atualizacéo sobre o contelido e compromisso com

a exceléncia do Programa de Pds-Graduacéo e a qualidade da 4,70 4,70 4,20 5,00 4,40 4,50 * 4,80 4,00 5,00
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2. Uso e adequacéo dos recursos didaticos pelo docente ao
expor os conteldos em sala de aula. 4,55 4,50 4,00 4,92 4,00 4,50 * 4,80 4,33 4,33
3. Pontualidade e assiduidade do docente. 4,72 4,70 4,20 5,00 5,00 4,75 * 4,50 4,83 4,55
4. O docente estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,65 4,60 4,20 5,00 4,40 4,25 * 4,70 4,67 4,45
5. Disponibilidade do docente para atendimento extraclasse e
para orientacéo. 4,67 4,64 4,33 5,00 4,67 4,50 * 4,80 4,50 4,36
6. O docente demonstrou civilidade e respeito na sua relacéo
com os estudantes? 4,76 4,68 4,17 5,00 4,20 4,50 * 4,70 4,50 5,00
7. Prontiddo do docente para estabelecer acdes necessérias ao
bom desenvolvimento da dissertacao/tese. 4,68 4,64 4,60 5,00 4,20 5,00 * 4,90 4,50 4,45

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Nao houve resposta.
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Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro e os cursos em relagédo

as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 64.

Quadro 64: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CFH

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68
CFH 4,62 4,70 4,79 4,64
Programa de PG em Antropologia Social 4,51 4,30 4,82 4,55
Programa de PG em Filosofia 4,93 4,94 5,00 4,99
Programa de PG em Geografia 4,75 4,54 4,85 4,39
Programa de PG em Historia 4,72 4,77 4,79 4,54

Programa de PG em Oceanografia 4,52 4,20 4,98 -
Programa de PG em Psicologia 4,56 4,76 4,81 4,74
Programa de PG em Sociologia Politica 4,24 4,33 4,26 4,48
Programa de PG Interdisciplinar em Ciéncias Humanas 4,81 4,54 5,00 4,59

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

s

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.12 Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas — CFM

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas estdo
sistematizados nos quadros de 65 a 67 e organizados por questdo respondida. As
informacgbes obtidas sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no
Quadro 65.
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Quadro 65: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - CFM

QUESTOES

1. Adequacéo dos recursos didatico-
pedagdégicos aos conteldos ministrados.

O

UFS

4,38

=
LL

O

4,39

Fisica

Bacharelado

4,34

Fisica
Licenciatura

(noturno)

EaD - Fisica
Licenciatura

Matematica
Licenciatura

>
w
=

Matematica
Licenciatura

(noturno)

EaD

Matematica
Licenciatura

>
~
N

Matematica e

Computacao
Cientifica

Meteorologia

4,71

Quimica
Bacharelado

>
a1
A

Quimica
Licenciatura

>
N
ol

2. Integracéo desta disciplina com as
demais disciplinas do curso.

4,21

4,16

4,31

4,18

4,36

4,62

>
~
w

4,22

3. Contribui¢éo dos conteudos
ministrados em semestres anteriores para
a compreenséo desta disciplina.

4,04

4,11

4,16

3,74

4,71

4,37

4,21

4,04

4. Compatibilidade entre as avaliagBes
realizadas nesta disciplina com os
conteddos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino.

4,44

4,50

4,41

4,49

4,00

4,41

4,29

4,76

4,33

4,73

4,67

4,45

5. Para cursos EaD, avalie a qualidade
dos materiais didaticos apresentados.
Considere se os conteudos presentes
foram suficientes, se a linguagem
utilizada foi clara, se os recursos gréaficos
e midiaticos facilitaram a aprendizagem e
se as informagdes foram completas e
fundamentadas em bases cientificas e
l6gicas.

3,85

4,09

3,25

4,28

6. Para cursos EaD, avalie o desempenho
do tutor a distancia. Considere se esteve
disponivel nos horérios previstos, se
atendeu com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi claro e
objetivo nas explicacfes prestadas e se
conduziu adequadamente as atividades
do AVEA.

4,04

4,29

1,50

4,76
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QUESTOES

7. Para cursos EaD, avalie o desempenho
do tutor presencial. Considere se esteve
disponivel nos horarios previstos, se
atendeu com cordialidade e agilidade, se
resolveu os problemas, se foi claro e
objetivo nas explicac6es prestadas e se
conduziu adequadamente as atividades
do AVEA.

UFSC

4,29

CFM

4,30

Fisica

Bacharelado

Fisica
Licenciatura

(noturno)

EaD - Fisica
Licenciatura

4,25

Matematica
Licenciatura

Matematica
Licenciatura

(noturno)

EaD

Matematica
Licenciatura

4,57

Matematica e

Computacao
Cientifica

Meteorologia

Quimica
Bacharelado

Quimica
Licenciatura

8. Para cursos EaD, avalie a qualidade do
ambiente virtual (Moodle). Considere a
qualidade no que se refere ao acesso a
esse ambiente, a facilidade de encontrar
0s materiais e atividades, a linguagem
utilizada, a atualidade do mural de
noticias e a facilidade em patrticipar de
féruns e chats.

3,97

4,03

3,00

4,16

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 66.

Quadro 66: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CFM

o =| 8g/885| 82| gz|Bgg|ase|ag8 &| 88| 3¢
2 5 @8 | wZE| @2 =2 |52t dzz 8¢%s S E8| €2
. D Lo L83 iL.© ‘g.@ ‘g 83 ‘g 8 '}%9'&' c = S

—_ - - A\ S = —
QUESTOES = =) = g2 |ae gsc|gal 5 o o=
o [N 0o R R = S O |o gO 3} 3 ()
@ L 0= S9Q |s.9 S° |%o © © Q
m | — — | — O m i

= =
1. O professor disponibilizou, explicou e

cumpriu o Plano de Ensino da disciplina? 4,51 4,54 4,61 4,41 5,00 4,54 4,17 4,75 4,80 4,63 4,69 4,58
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QUESTOES

2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os contetdos
desenvolvidos nas aulas?

UFSC

4,44

CFM

4,55

Fisica

Bacharelado

4,52

Fisica
Licenciatura

(noturno)

4,35

EaD - Fisica
Licenciatura

Matematica
Licenciatura

4,33

Matematica
Licenciatura

(noturno)

4,29

EaD

Matematica
Licenciatura

4,67

Matematica e

Computacao
Cientifica

4,80

Meteorologia

4,43

Quimica
Bacharelado

4,63

Quimica
Licenciatura

4,48

3. Dominio pelo professor dos contetdos
ministrados.

4,57

4,54

4,68

4,65

4,50

4,54

4,96

4,87

4,50

4,69

4,59

4. Clareza e coeréncia com que 0s
contetidos ministrados foram
apresentados.

4,21

4,10

4,20

4,27

4,67

4,17

4,08

4,63

4,67

4,14

4,29

4,20

5. O professor demonstrou civilidade e
respeito na sua relagdo com os
estudantes?

4,56

4,58

4,63

4,62

4,67

4,55

4,71

4,88

4,87

4,61

4,66

4,70

6. O professor estimulou a participacdo e
0 interesse pelos conteddos ministrados?

4,22

4,11

4,25

4,38

4,67

4,30

4,29

4,71

4,87

4,34

4,35

4,29

7. O professor fez uso de diversificadas
técnicas e metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas, atividades,
trabalhos em grupo, apresentacoes
individuais e em grupo, seminarios, féruns
e chats no Moodle, entre outras?

4,05

3,87

3,69

4,05

4,00

3,93

3,67

4,13

4,69

4,25

4,02

3,92

8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em todas as
aulas?

3,96

4,34

4,80

4,67

4,66

4,58

4,67

4,86

4,78

4,73

9. Disponibilidade do professor para
esclarecer duvidas em horario extraclasse
/ no ambiente virtual

4,21

4,39

4,36

4,31

4,67

4,27

4,29

4,26

4,86

4,72

4,46

4,32

10. Foram respeitados pelo professor os
horarios estabelecidos no CAGR de inicio
e término das aulas?

4,63

4,68

4,73

4,61

4,54

4,58

4,80

4,51

4,80

4,73

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacdo as disciplinas e aos docentes estdo evidenciadas no Quadro 67.

Quadro 67: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CFM

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42

CFEM 4,04 4,26 4,29 4,30 4,32 4,39

Departamento de Fisica 4,02 4,14 4,24 4,31 4,18 4,36
Departamento de Matematica 3,98 4,31 4,24 4,25 4,37 4,34
Departamento de Quimica 4,16 4,36 4,41 4,36 4,40 4,48
Curso de Fisica - Bacharelado 4,21 4,41 4,31 4,41 4,49 4,46
Curso de Fisica - Licenciatura (noturno) 4,15 4,42 4,39 4,47 4,42 4,44
Curso de EaD - Fisica - Licenciatura 4,59 4,52 3,57 4,81 4,70 4,71
Curso de Matematica - Licenciatura 3,94 4,28 4,17 4,46 4,44 4,38
Curso de Matemética - Licenciatura (noturno) 4,00 4,37 4,08 4,59 4,36 4,32
Curso de EaD - Matematica - Licenciatura 4,52 4,38 4,54 4,76 4,30 4,62
Curso de Matemética e Computacéo Cientifica 4,15 4,65 4,50 4,23 4,60 4,79
Curso de Meteorologia 4,00 4,60 4,61 4,53 4,52 4,50
Curso de Quimica - Bacharelado 4,22 4,38 4,46 4,46 4,51 4,54
Curso de Quimica - Licenciatura 4,13 4,33 4,30 4,50 4,48 4,46

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima é possivel observar certa tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes Docente e Disciplina. Além

disso, espera-se que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informacdes nos ambitos da UFSC, Centro, Curso(s) e Departamento(s).

e Pds-graduacéao

Os resultados sobre o Centro de Ciéncias Fisicas e Matematicas estdo

sistematizados nos quadros de 68 a 70 e organizados por questdo respondida. As

informacbes obtidas sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no

Quadro 68.

Quadro 68: Dados referentes a avaliacdo sobre

as disciplinas da poés-graduacéo -

CEM
O oc®|og® o] T o]
? |25 |85S8| RS[RSg| RS
=S Ol =Es? | s 02| o0& O o £
2 gl |pE8e| oL | sSe=s| o5
o
N 208|222 SE| S8« O
QUESTOES 25|28 §° §8s| §¢
SE| 3 5 |5z%| °
£ 2| 2 © |s53| ¢©
el a x xa o a
1. Importancia dos contetdos desta
disciplina para a formacéo e
embasamento em relagédo ao
Programa de Pés-Graduacao. 4,71 4,46 4,67 5,00 5,00 4,50 4,14

64




occ®|og® cti © o
P z|253 (858 RS[RSg| RS
L Ol=sg?2 | =3 @ | o8 0o o E
= acl | pEe| SL|TES| TS
2og|Log| seg|lzed| gO
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2. Organizacao didatica e adequacao
da carga horéria dos contelidos da
disciplina. 4,53 4,37 4,00 5,00 4,85 4,60 4,07
3. Adequacéo e disponibilidade da
bibliografia indicada. 4,64 4,63 4,67 4,33 5,00 4,40 4,52
4. Adequacdao e clareza das avaliacfes
em relacao as atividades
desenvolvidas. 4,59 4,69 4,67 4,33 4,92 4,80 4,59
5. Cumprimento do plano de ensino
proposto. 4,71 4,63 4,67 4,67 4,85 4,20 4,59
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias
atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 69.
Quadro 69: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pés-graduacédo - CFM
O og®|ogc® o © o
3 z|358|35S8| RS|RSég| RS
LL O s_c—G\(Q S—c—G:C_U' 0.)\2 OJ*EU (DE
> bl | DcE SUL | DTE= T 5
. oo |2ocg S| S0 < &
QUESTOES =55 | 2% EC|ER £
0 o s G Ts @ c £
se = 5 |52S| 5°
B L °c |2§5| ¢
el a a a o o
1. Dominio e atualiza¢do sobre o
contetldo e compromisso com a
exceléncia do Programa de Pés-
Graduacéao e a qualidade da formacéo
discente. 4,70 4,59 5,00 5,00 4,60 4,60 4,54
2. Uso e adequacéo dos recursos
didaticos pelo docente ao expor os
conteddos em sala de aula. 4,55 4,50 5,00 5,00 4,80 4,40 4,39
3. Pontualidade e assiduidade do
docente. 4,72 4,59 5,00 5,00 4,60 4,57 4,54
4. O docente estimulou a participacio
e o interesse pelos conteldos
ministrados? 4,65 4,58 5,00 5,00 4,50 4,60 4,54
5. Disponibilidade do docente para
atendimento extraclasse e para
orientacao. 4,67 4,53 5,00 5,00 4,50 5,00 4,33
6. O docente demonstrou civilidade e
respeito na sua relagdo com os
estudantes? 4,76 4,79 5,00 5,00 4,75 5,00 4,71
7. Prontiddo do docente para
estabelecer ac6es necessarias ao bom
desenvolvimento da dissertacdo/tese. 4,68 4,70 5,00 5,00 4,75 5,00 4,60

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*N&ao houve avaliacéo.
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Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro e os cursos em relagédo

as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 70.

Quadro 70: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pés-graduacéo - CFM

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68

CEM 4,32 4,55 4,51 4,61

Mestrado Profissional em Ensino de Fisica 4,39 4,62 * 5,00
Mestrado Profissional em Matematica 4,43 4,67 4,81 5,00
Programa de PG em Fisica 4,14 4,92 4,13 4,65
Programa de PG em Matematica Pura e Aplicada 4,35 4,50 4,69 4,71
Programa de PG em Quimica 4,36 4,37 4,55 4,53

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*Sem registro de resultado de avaliagdo sobre docente.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.13 Centro Socioecondmico — CSE

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro Socioecondmico estdo sistematizados nos
quadros de 71 a 73 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas
sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 71.
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Quadro 71: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas - CSE

QUESTOES

O

UFS

L
0
]

Administracao

o=
(@)
zctsc

Administrag
(notur

Administragcédo EaD

EaD

Administracdo Publica

Ciéncias Contabeis

(noturno)

Ciéncias Contabeis-

EaD

Ciéncias Contabeis

Ciéncias Econdbmicas

(noturno)

Ciéncias Econdmicas

EaD

Ciéncias Econdmicas

Relacdes

Internacionais

Servico Social

Servi¢co Social
(noturno)

1. Adequacao dos recursos didatico-
pedagégicos aos conteldos
ministrados.

4,38

4,29

4,41

4,13

3,90

4,53

4,41

4,34

3,89

4,28

4,24

4,32

4,37

4,36

4,65

2. Integracao desta disciplina com as
demais disciplinas do curso.

4,22

4,19

4,10

3,89

3,86

4,69

4,15

4,08

3,86

4,32

4,13

4,41

4,31

4,43

4,65

3. Contribui¢éo dos conteudos
ministrados em semestres anteriores
para a compreensdo desta disciplina.

4,05

4,04

3,82

3,68

3,67

4,53

4,02

3,99

3,72

4,13

4,01

4,20

4,02

4,35

4,63

4. Compatibilidade entre as avaliacdes
realizadas nesta disciplina com os
conteddos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino.

4,45

4,37

4,45

4,20

3,86

4,63

4,50

4,47

4,09

4,35

4,31

4,23

4,51

4,51

4,65

5. Para cursos EaD, avalie a qualidade
dos materiais didaticos apresentados.
Considere se os contetdos presentes
foram suficientes, se a linguagem
utilizada foi clara, se os recursos
graficos e midiaticos facilitaram a
aprendizagem e se as informagdes
foram completas e fundamentadas em
bases cientificas e l6gicas.

3,85

3,62

3,61

3,92

3,23

3,98

6. Para cursos EaD, avalie o
desempenho do tutor a distancia.
Considere se esteve disponivel nos
horéarios previstos, se atendeu com

4,04

4,08

3,67

4,37

4,08

4,25
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QUESTOES

UFSC

CSE

Administracéo

Administracéo

(noturno)

Administracdo EaD

EaD

Administracdo Publica

Ciéncias Contabeis

Ciéncias Contabeis-

(noturno)

EaD

Ciéncias Contabeis

Ciéncias Econdmicas

Ciéncias Econdmicas

(noturno)

EaD

Ciéncias Econdbmicas

Relacdes

Internacionais

Servi¢o Social

Servico Social
(noturno)

cordialidade e agilidade, se resolveu os
problemas, se foi claro e objetivo nas
explicagcbes prestadas e se conduziu

adequadamente as atividades do AVEA.

7. Para cursos EaD, avalie o
desempenho do tutor presencial.
Considere se esteve disponivel nos
horarios previstos, se atendeu com
cordialidade e agilidade, se resolveu os
problemas, se foi claro e objetivo nas
explicagcbes prestadas e se conduziu

adequadamente as atividades do AVEA.

4,29

4,19

3,65

4,65

4,20

4,49

8. Para cursos EaD, avalie a qualidade
do ambiente virtual (Moodle). Considere
a qualidade no que se refere ao acesso
a esse ambiente, a facilidade de
encontrar os materiais e atividades, a
linguagem utilizada, a atualidade do
mural de noticias e a facilidade em
participar de féruns e chats.

3,97

3,94

3,89

4,02

3,79

4,07

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliagdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 72.
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Quadro 72: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CSE
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1. O professor disponibilizou, explicou e
cumpriu o Plano de Ensino da
disciplina? 451 | 440 | 432 | 425 | 423 | 450 | 456 | 441 | 411 | 438 | 452 | 457 | 442 | 443 | 4,73

2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os contetdos

desenvolvidos nas aulas? 444 | 432 | 429 | 4,16 | 4,16 | 450 | 4,45 | 427 | 4,04 | 441 | 423 | 443 | 4,44 | 4,47 | 4,65
3. Dominio pelo professor dos
conteudos ministrados. 457 | 446 | 4,44 | 430 | 4,40 | 4,72 | 458 | 4,42 | 447 | 443 | 447 | 461 | 459 | 452 | 4,79

4. Clareza e coeréncia com que 0s
contelidos ministrados foram
apresentados. 421 | 411 | 396 | 392 | 404 | 4,42 | 418 | 407 | 393 | 419 | 4,00 | 463 | 4,14 | 443 | 461

5. O professor demonstrou civilidade e
respeito na sua relagédo com os
estudantes? 456 | 452 | 440 | 435 | 418 | 494 | 463 | 449 | 451 | 453 | 452 | 487 | 459 | 469 | 477

6. O professor estimulou a participacao
e o interesse pelos contelidos
ministrados? 422 | 414 | 401 | 3,89 | 394 | 444 | 422 | 419 | 397 | 404 | 405 | 460 4,12 | 431 | 4,70

7. O professor fez uso de diversificadas
técnicas e metodologias de ensino, tais
como: aulas expositivas, atividades,
trabalhos em grupo, apresentacées
individuais e em grupo, seminarios,
féruns e chats no Moodle, entre outras? 405 | 398 | 394 | 3,74 | 406 | 4,11 | 405| 405| 365| 3,79 | 386 | 453 | 395| 4,11 | 4,58

8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em todas 3,96 | 461 | 461 | 4,40 - - 4,68 | 4,69 - 4,60 | 4,77 - 4,67 | 4,66 | 4,75
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QUESTOES

as aulas?

9. Disponibilidade do professor para

esclarecer duvidas em horario

extraclasse / no ambiente virtual

10. Foram respeitados pelo professor os
horéarios estabelecidos no CAGR de

inicio e término das aulas?

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacéo as disciplinas e aos docentes estdo evidenciadas no Quadro 73.

Quadro 73: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CSE

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS
2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42
CSE 3,97 4,17 4,20 4,33 4,31 4,33
Departamento de Ciéncias Contabeis 3,97 4,22 4,23 4,34 4,33 4,35
Departamento de Ciéncias da Administracdo 3,89 4,02 4,04 4,33 4,30 4,33
Departamento de Economia e Relagdes
Internacionais 4,02 4,19 4,15 4,27 4,28 4,24
Departamento de Servico Social 4,32 4,49 4,51 4,48 4,48 4,54
Curso de Administracéo (diurno) 3,74 4,09 3,98 4,23 4,27 4,15
Curso de Administracédo (noturno) 3,61 4,06 4,20 4,20 4,36 4,29
Curso de EaD - Administracdo 4,02 3,71 3,76 4,38 3,92 4,07
Curso de EaD - Administracdo Publica 3,96 4,16 4,41 4,34 4,44 4,50
Curso de Ciéncias Contabeis (diurno) 3,87 4,16 4,27 4,28 4,32 4,45
Curso de Ciéncias Contabeis (noturno) 3,98 4,13 4,22 4,40 4,28 4,35
Curso de EaD - Ciéncias Contabeis 3,80 4,06 3,86 4,30 4,20 4,08
Curso de Ciéncias Econdmicas (diurno) 3,98 4,18 4,27 4,24 4,32 4,29
Curso de Ciéncias Econdmicas (noturno) 4,05 4,27 4,17 4,26 4,31 4,33
Curso de EaD - Ciéncias Econémicas 4,08 4,05 4,24 4,43 4,46 4,60
Curso de Relacbes Internacionais 4,24 4,38 4,31 4,42 4,34 4,39
Curso de Servigo Social (diurno) 4,14 4,00 4,41 4,42 4,42 4,47
Curso de Servigo Social (noturno) 4,41 4,37 4,65 4,57 4,49 4,70

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

s

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

e Pds-graduacéo

Os resultados sobre o Centro Socioecondmico estdo sistematizados nos

quadros de 74 a 76 e organizados por questdo respondida. As informacfes obtidas

sobre as disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 74.
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Quadro 74: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas da p6s-graduacao - CSE
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1. Importancia dos conteudos desta disciplina para a formacgéo e
embasamento em rela¢éo ao Programa de Pés-Graduacao. 4,71 4,80 4,67 4,78 4,70 4,75 5,00 4,93
2. Organizacao didatica e adequacédo da carga horéria dos contetudos da
disciplina. 4,53 4,57 4,50 4,54 4,65 4,36 4,78 4,64
3. Adequacéo e disponibilidade da bibliografia indicada. 4,64 4,64 4,50 4,64 4,63 4,60 4,80 4,64
4. Adequacdo e clareza das avalia¢gdes em relagéo as atividades
desenvolvidas. 4,59 4,63 4,67 4,62 4,65 4,50 4,56 4,77
5. Cumprimento do plano de ensino proposto. 4,71 4,69 4,57 4,71 4,65 4,64 4,67 4,79

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 75.

Quadro 75: Dados referentes & avaliagdo sobre os docentes da pds-graduacéo - CSE

QUESTOES

UFSC

CSE

Programa de PG
em Administracao

Universitaria

Programa de PG
em Administracao

Programa de PG
em Contabilidade

Programa de PG
em Economia

Programa de PG
em Relacdes
Internacionais

Programa de PG
em Servico Social

1. Dominio e atualizagé@o sobre o conteido e compromisso com a exceléncia
do Programa de Pés-Graduacao e a qualidade da formacao discente.

4,70

4,81

5,00

»
oe)
N

4,71

4,82

5,00

4,80
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2. Uso e adequacéo dos recursos didaticos pelo docente ao expor os

conteddos em sala de aula. 4,55 4,57 5,00 4,64 4,00 4,71 4,00 4,80
3. Pontualidade e assiduidade do docente. 4,72 4,70 3,00 4,77 4,86 4,63 5,00 4,60
4. O docente estimulou a participacéo e o interesse pelos contetidos

ministrados? 4,65 4,67 5,00 4,68 4,43 4,60 5,00 5,00
5. Disponibilidade do docente para atendimento extraclasse e para

orientacao. 4,67 4,69 4,00 4,90 4,71 4,50 4,00 4,75
6. O docente demonstrou civilidade e respeito na sua relacdo com os

estudantes? 4,76 4,78 5,00 4,73 5,00 4,65 5,00 5,00
7. Prontidéo do docente para estabelecer acées necessarias ao bom

desenvolvimento da dissertacdo/tese. 4,68 4,76 5,00 4,76 4,71 4,71 4,50 5,00

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro e 0s cursos em relagéo
as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 76.

Quadro 76: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pds-graduacéo - CSE

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA

2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68

CSE 4,46 4,67 4,52 4,71

Programa de PG em Administragcdo Universitaria 4,49 4,58 4,65 4,57
Programa de PG em Administracdo 4,38 4,66 4,36 4,75
Programa de PG em Contabilidade 4,31 4,66 4,34 4,63
Programa de PG em Economia 4,54 4,58 4,49 4,66
Programa de PG em Relaces Internacionais 4,52 4,77 4,77 4,64
Programa de PG em Servi¢co Social 4,81 4,75 4,76 4,85

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no
comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além
disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliacdo no contexto das
informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.14 Centro Tecnolégico - CTC

e Graduacdao

Os resultados sobre o Centro Techoldgico estdo sistematizados nos quadros
de 77 a 79 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas sobre as

disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 77.
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Quadro 77: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - CTC
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1. Adequacao dos recursos didatico-
pedagogicos aos contelidos
ministrados. 4,38 | 4,31 | 4,27 | 4,48 | 4,25 | 4,46 | 4,32 | 4,34 | 4,17 | 4,23 | 4,17 | 4,24 | 4,36 | 4,25 | 4,37 | 4,40 | 4,40
2. Integracéo desta disciplina com as
demais disciplinas do curso. 422 | 412 | 358 | 4,17 | 4,14 | 4,25 | 397 | 4,10 | 4,08 | 3,92 | 4,06 | 4,06 | 4,22 | 4,20 | 4,22 | 4,21 | 4,11
3. Contribui¢éo dos conteudos
ministrados em semestres anteriores
para a compreenséao desta disciplina. 405|391 | 381|394 | 394|401 | 3,73 | 3,84 | 3,76 | 3,54 | 3,75 | 3,94 | 4,14 | 3,94 | 3,96 | 4,13 | 3,99
4. Compatibilidade entre as avaliagBes
realizadas nesta disciplina com os
contetidos ministrados e 0s objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,45 | 439 | 4,38 | 448 | 438 | 4,62 | 4,46 | 452 | 4,28 | 4,18 | 426 | 4,35 | 4,44 | 431 | 4,45 | 4,46 | 4,45
Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 78.
Quadro 78: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - CTC
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1. O professor disponibilizou, explicou
e cumpriu o Plano de Ensino da
disciplina? 451 | 431 | 438 | 461 | 4,47 | 4,62 | 4,44 | 450 | 4,42 | 453 | 455 | 453 | 455 | 4,36 | 4,45 | 4,53 | 4,62
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2. Houve coeréncia entre os objetivos
propostos da disciplina e os contetdos
desenvolvidos nas aulas? 444 | 4,39 | 430 | 449 | 441 | 449 | 437 | 445 | 4,32 | 437 | 4,37 | 4,45 | 4,44 | 4,27 | 4,40 | 4,46 | 4,52
3. Dominio pelo professor dos
contelidos ministrados. 457 | 455 | 4,46 | 4,64 | 449 | 4,49 | 453 | 4,67 | 4,41 | 441 | 4,61 | 454 | 459 | 4,47 | 4,44 | 456 | 4,61
4. Clareza e coeréncia com que 0s
contetdos ministrados foram
apresentados. 4,21 | 4,06 | 4,03 | 4,16 | 4,07 | 414 | 404 | 420 | 3,95 | 3,96 | 4,10 | 4,05 | 4,10 | 3,87 | 4,00 | 4,09 | 4,25
5. O professor demonstrou civilidade e
respeito na sua relagéo com os
estudantes? 456 | 451 | 4,46 | 4,66 | 4,47 | 458 | 451 | 463 | 439 | 444 | 452 | 457 | 4,60 | 4,44 | 4,48 | 4,47 | 4,69
6. O professor estimulou a
participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,22 | 405 | 405 | 4,10 | 3,98 | 4,15 | 4,00 | 4,24 | 3,96 | 3,92 | 4,10 | 4,03 | 4,20 | 3,88 | 4,04 | 4,06 | 4,30
7. O professor fez uso de
diversificadas técnicas e metodologias
de ensino, tais como: aulas
expositivas, atividades, trabalhos em
grupo, apresentacdes individuais e em
grupo, seminarios, féruns e chats no
Moodle, entre outras? 4,05 | 392 | 3,94 | 393 | 3,89 | 384 | 3,77 | 381 | 3,75 | 3,71 | 3,84 | 3,70 | 3,88 | 3,72 | 3,77 | 3,94 | 4,20
8. Foi o professor da disciplina que
ministrou ou esteve presente em todas
as aulas? 3,96 | 459 | 469 | 4,67 | 4,67 | 452 | 446 | 464 | 465 | 465 | 461 | 4,71 | 4,68 | 4,60 | 4,48 | 450 | 4,68
9. Disponibilidade do professor para
esclarecer duvidas em horario
extraclasse / no ambiente virtual 421 | 423 | 4,14 | 4,34 | 422 | 4,41 | 426 | 4,31 | 4,12 | 410 | 4,32 | 4,24 | 4,27 | 4,19 | 4,22 | 4,14 | 4,67
10. Foram respeitados pelo professor
os horérios estabelecidos no CAGR
de inicio e término das aulas? 4,63 | 458 (7454 | 4,72 | 457 | 4,60 | 452 | 4,69 | 458 | 462 | 456 | 463 | 4,67 | 453 | 435 | 454 | 4,69

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Desse modo, as médias gerais alcangadas pelo Centro, departamento(s) e

cursos em relacéo as disciplinas e aos docentes estdo evidenciadas no Quadro 79.

Quadro 79: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - CTC

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS
2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42
CTC 3,92 4,15 4,18 4,27 4,29 4,34
Departamento de Arquitetura e Urbanismo 3,74 4,02 3,94 4,36 4,34 4,19
Departamento de Automacao e Sistemas 4,11 4,48 4,15 4,43 4,33 4,30
Departamento de Engenharia Civil 3,90 4,00 4,14 4,22 4,13 4,23
Departamento de Engenharia de Producgédo e
Sistemas 3,83 4,09 4,91 4,40 4,37 4,39
Departamento de Engenharia do Conhecimento 3,96 3,94 4,87 4,48 4,43 4,51
Departamento de Engenharia Elétrica 4,06 4,27 4,28 4,29 4,33 4,36
Departamento de Engenharia Mecéanica 3,84 4,21 4,22 4,13 4,25 4,24
Departamento de Engenharia Quimica e
Engenharia de Alimentos 3,95 4,25 4,36 4,01 4,18 4,32
Departamento de Engenharia Sanitaria e
Ambiental 4,09 4,21 4,34 4,39 4,34 4,36
Departamento de Informatica e de Estatistica 3,90 4,12 4,24 4,35 4,35 4,49
Curso de Arguitetura e Urbanismo 3,71 4,05 4,01 4,26 4,4 4,30
Curso de Ciéncias da Computacao 4,01 4,19 4,27 4,43 4,38 4,44
Curso de Engenharia Civil 3,99 4,17 4,08 4,36 4,31 4,33
Curso de Engenharia de Alimentos 3,89 4,21 4,34 4,19 4,34 4,38
Curso de Engenharia de Controle e Automacéo 3,92 4,21 4,12 4,30 4,25 4,29
Curso de Engenharia de Materiais 3,68 4,14 4,20 4,08 4,34 4,41
Curso de Engenharia de Producéo Civil 4,02 3,98 4,07 4,42 4,14 4,26
Curso de Engenharia de Producéo Elétrica 3,92 4,15 3,97 4,01 4,24 4,27
Curso de Engenharia de Producéo Mecéanica 3,85 4,28 4,06 4,28 4,22 4,36
Curso de Engenharia Elétrica 3,96 4,24 4,15 4,41 4,39 4,35
Curso de Engenharia Eletronica 4,08 4,33 4,29 4,27 4,42 4,40
Curso de Engenharia Mecénica 3,91 4,17 4,18 4,07 4,2 4,23
Curso de Engenharia Quimica 4,06 4,32 4,25 4,25 4,26 4,27
Curso de Engenharia Sanitaria e Ambiental 3,99 4,07 4,30 4,30 4,24 4,33
Curso de Sistemas de Informacéo (noturno) 3,98 4,06 4,24 4,35 4,31 4,52

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima é possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensbdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, € importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

e Pds-graduacédo

Os resultados sobre o Centro Tecnolédgico estdo sistematizados nos quadros

de 80 a 82 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas sobre as

disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 80.
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Quadro 80: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas da p6s-graduacao - CTC
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1. Importancia dos contetidos desta
disciplina para a formacéo e
embasamento em relacdo ao
Programa de P6s-Graduacéo. 4,71 | 466 | 400| 463 | 438 | 464 | 454 | 4214 | 475| 473 | 471 | 4,75 | 454 | 4,74 | 481 | 4,89
2. Organizacao didatica e
adequacdo da carga horaria dos
conteudos da disciplina. 453 | 440 | 3,00 | 418 | 407 | 419 | 446 | 443 | 464 | 479 | 477 | 457 | 438 | 442 | 438 | 456
3. Adequacéo e disponibilidade da
bibliografia indicada. 464 | 453| 350 | 456 | 436 | 429 | 462 | 467 | 460| 483 | 457| 438 | 430 | 467 | 455 | 4,67
4. Adequacéo e clareza das
avaliagbes em relacao as atividades
desenvolvidas. 459 | 447 | 400 | 441 | 421 | 438 458 | 457 | 473 | 470 | 462 475| 419 | 452 | 448 | 4,75
5. Cumprimento do plano de ensino
proposto. 471 | 463 | 400 | 462 | 436| 450 462 | 443 | 492 | 478 | 458 | 463 | 440 477 | 481 483

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliagdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questéo, conforme demonstra o Quadro 81.
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Quadro 80: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes da pds-graduacao - CTC
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1. Dominio e atualizacao sobre o
contelldo e compromisso com a
exceléncia do Programa de Pds-
Graduacéo e a qualidade da
formacéo discente. 4,70 | 4,60 * 455 | 363 | 475| 420| 500| 445 411 500| 500 | 460| 476 | 458 | 4771
2. Uso e adequacéo dos recursos
didaticos pelo docente ao expor 0s
contetidos em sala de aula. 4,55 | 4,43 * 430 | 338| 443 | 450| 500, 440| 456 | 467, 500| 450| 468 | 450 | 4,36
3. Pontualidade e assiduidade do
docente. 472 | 4,69 * 467 | 3,75| 490 | 400| 500 | 473 433| 500| 500| 470 | 475| 4,78 | 4,75
4. O docente estimulou a
participacdo e o interesse pelos *
conteddos ministrados? 465 | 4,54 4,48 363 465| 380 | 500| 464 | 488 | 433 500 | 455| 4,76 | 4,61 | 4,58
5. Disponibilidade do docente para
atendimento extraclasse e para *
orientagao. 4,67 | 4,57 440 | 417 | 471 | 425| 500 | 458 489 | 400 500 | 457 | 467 | 468 | 4,46
6. O docente demonstrou civilidade
e respeito na sua relagdo com os *
estudantes? 4,76 | 4,73 475 | 463 | 479 | 440| 500, 475| 500| 433, 500| 453| 483 | 483 | 4,73
7. Prontiddo do docente para
estabelecer ac6es necessarias ao *
bom desenvolvimento da
dissertacdo/tese. 4,68 | 4,62 436 | 4,75| 484 | 450| 500, 478| 4,11 | 433, 500| 453| 468 | 481 | 4,60

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro e 0os cursos em relacdo as

disciplinas e aos docentes estéo evidenciadas no Quadro 82.

Quadro 82: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da pos-graduacéo - CTC

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA
2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68
CTC 4,54 4,54 4,65 4,60
Mestrado Profissional em Métodos e Gestdo em Avaliacdo 4,26 3,70 4,85 -
Programa de PG em Arguitetura e Urbanismo 4,65 4,48 4,76 4,50
Programa de PG em Ciéncia da Computacéo 4,51 4,28 4,69 3,92
Programa de PG em Ciéncia e Engenharia de Materiais 4,44 4,40 4,48 4,74
Programa de PG em Engenharia Ambiental 4,42 4,56 4,65 4,23
Programa de PG em Engenharia Civil 4,27 4,44 4,56 5,00
Programa de PG em Engenharia de Alimentos 4,70 4,73 4,65 4,62
Programa de PG em Engenharia de Automacéo e Sistemas 4,62 4,76 4,60 4,58
Programa de PG em Engenharia de Producéo 4,50 4,65 4,49 4,52
Programa de PG em Engenharia de Transportes e Gestéo
Territorial 4,63 4,62 4,77 5,00
Programa de PG em Engenharia e Gestdo do Conhecimento 4,57 4,37 4,67 4,57
Programa de PG em Engenharia Elétrica 4,62 4,63 4,64 4,74
Programa de PG em Engenharia Mecanica 4,47 4,61 4,72 4,68
Programa de PG em Engenharia Quimica 4,48 4,74 4,39
Programa de PG em Urbanismo, Histéria e Arquitetura da
Cidade 4,75 * 4,57 *

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
*N&o hé registro do curso no periodo.

Com base nos Quadros acima é possivel observar uma tendéncia no comportamento

dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além disso, é importante que

cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das informagcdes contidas nos

ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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2.15 Centro de Joinville = JOI

e Graduacao

Os resultados sobre o Centro de Joinville estdo sistematizados nos quadros de
83 a 85 e organizados por questdo respondida. As informa¢Bes obtidas sobre as
disciplinas registraram as médias relacionadas no Quadro 83.
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Quadro 83: Dados referentes a avaliagdo sobre as disciplinas - JOI
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1. Adequacéo dos recursos didatico-pedagogicos aos contetdos
ministrados. 4,38 4,49 4,75 4,57 4,53 4,52 4,40 4,80 4,32 4,38
2. Integracéo desta disciplina com as demais disciplinas do
curso. 4,22 4,25 4,55 4,23 4,28 4,19 4,09 4,45 4,22 4,30
3. Contribuig@o dos contetudos ministrados em semestres
anteriores para a compreensao desta disciplina. 4,05 4,14 4,56 4,26 4,12 4,06 4,02 4,42 4,05 4,19
4. Compatibilidade entre as avaliagBes realizadas nesta
disciplina com os contetidos ministrados e os objetivos
estabelecidos no Plano de Ensino. 4,45 4,51 4,73 4,71 4,51 4,54 4,35 4,73 4,39 4,45

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias atribuidas a cada questdo, conforme demonstra o Quadro 84.

Quadro 84: Dados referentes a avaliagdo sobre os docentes - JOI
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1. O professor disponibilizou, explicou e cumpriu o Plano de
Ensino da disciplina? 4,51 4,54 4,66 4,71 4,53 4,42 4,48 4,56 4,58 4,42
2. Houve coeréncia entre os objetivos propostos da disciplina e
os conteudos desenvolvidos nas aulas? 4,44 4,48 4,65 4,64 4,55 4,44 4,36 4,52 4,44 4,38
3. Dominio pelo professor dos contedidos ministrados. 4,57 4,54 4,70 4,64 4,69 4,43 4,48 4,48 4,48 4,49
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4. Clareza e coeréncia com que os contetdos ministrados foram

apresentados. 4,21 4,20 4,37 4,25 4,31 4,12 4,20 4,18 4,12 4,16
5. O professor demonstrou civilidade e respeito na sua relagéo

com os estudantes? 4,56 4,57 4,76 4,69 4,67 4,47 4,62 4,45 4,53 4,48
6. O professor estimulou a participacdo e o interesse pelos

conteddos ministrados? 4,22 4,26 4,44 4,31 4,40 4,21 4,25 4,30 4,22 4,11
7. O professor fez uso de diversificadas técnicas e metodologias

de ensino, tais como: aulas expositivas, atividades, trabalhos em

grupo, apresentacoes individuais e em grupo, seminarios, féruns

e chats no Moodle, entre outras? 4,05 4,03 4,19 3,94 4,17 4,04 3,99 4,11 4,00 3,89
8. Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve presente

em todas as aulas? 3,96 4,74 4,84 4,92 4,75 4,65 4,74 4,76 4,76 4,65
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas em

horério extraclasse / no ambiente virtual 4,21 441 4,58 4,54 4,40 4,35 4,48 4,41 4,45 4,24
10. Foram respeitados pelo professor os horéarios estabelecidos

no CAGR de inicio e término das aulas? 4,63 4,62 4,78 4,72 4,66 4,54 4,48 4,59 4,69 4,58

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro, departamento(s) e cursos em relacao as disciplinas e aos docentes estdo

evidenciadas no Quadro 85.
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Quadro 85: Médias gerais das disciplinas e dos docentes - JOI

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIAS MEDIAS

2015/1 | 2015/2 | 2016/1 | 2015/1 | 2015/2 | 2016/1

UFSC 4,02 4,24 4,27 4,36 4,39 4,42

JOlI 4,08 4,31 4,35 4,37 4,46 4,44

Departamento do Centro Joinville 4,08 4,08 4,38 4,37 4,37 4,45

Departamento de Engenharias da Mobilidade * * 4,33 * * 4,43
Curso de Bacharelado Interdisciplinar em

Mobilidade 4,00 4,32 4,65 4,37 4,51 4,60

Curso de Engenharia Aeroespacial 4,09 4,28 4,45 4,41 4,49 4,54

Curso de Engenharia Automotiva 4,15 4,33 4,36 4,47 4,52 4,52

Curso de Engenharia de Infraestrutura 4,03 4,31 4,33 4,28 4,4 4,37

Curso de Engenharia de Transportes e Logistica 4,05 4,27 4,22 4,45 4,44 4,41

Curso de Engenharia Ferroviaria e Metroviaria 4,17 4,47 4,60 4,32 4,59 4,44

Curso de Engenharia Mecatronica 4,09 4,3 4,24 4,43 4,51 4,43

Curso de Engenharia Naval 4,10 4,29 4,33 4,29 4.4 4,34

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no

comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além

disso, é importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.

e Po6s-graduacéo

Os resultados sobre o Centro Joinville estdo sistematizados nos quadros de 83 a

85 e organizados por questdo respondida. As informacdes obtidas sobre as disciplinas

registraram as médias relacionadas no Quadro 83.

Quadro 83: Dados referentes a avaliacdo sobre as disciplinas da pés-graduacéo - JOI
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1. Importancia dos contetidos desta disciplina para a formacéo
e embasamento em relagdo ao Programa de Pés-Graduacgao. 471 4,75 4,75
2. Organizacao didatica e adequacao da carga horaria dos
conteudos da disciplina. 4,53 4,33 4,33
3. Adequacéo e disponibilidade da bibliografia indicada. 4,64 4,56 4,56
4. Adequacao e clareza das avaliacdes em relagdo as
atividades desenvolvidas. 4,59 4,40 4,40
5. Cumprimento do plano de ensino proposto. 4,71 4,33 4,33

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.
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Os resultados quanto a avaliacdo docente também retratam as médias
atribuidas a cada questao, conforme demonstra o Quadro 84.

Quadro 84: Dados referentes a avaliacdo sobre os docentes da pos-graduacéo - JOI
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1. Dominio e atualizacao sobre o contelildo e compromisso com
a exceléncia do Programa de Pés-Graduacao e a qualidade da
formacdao discente. 4,70 4,50 4,50
2. Uso e adequacéo dos recursos didaticos pelo docente ao
expor os contetdos em sala de aula. 4,55 4,75 4,75
3. Pontualidade e assiduidade do docente. 4,72 4,00 4,00
4. O docente estimulou a participacdo e o interesse pelos
conteddos ministrados? 4,65 4,50 4,50
5. Disponibilidade do docente para atendimento extraclasse e
para orientacao. 4,67 4,00 4,00
6. O docente demonstrou civilidade e respeito na sua relacéo
com os estudantes? 4,76 4,75 4,75
7. Prontiddo do docente para estabelecer acées necessarias ao
bom desenvolvimento da dissertagédo/tese. 4,68 4,50 4,50

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Desse modo, as médias gerais alcancadas pelo Centro e 0s cursos em relacéo

as disciplinas e aos docentes estédo evidenciadas no Quadro 40.

Quadro 40: Médias gerais das disciplinas e dos docentes da p6s-graduacao - JOI

DISCIPLINA DOCENTE
LOCAL/CURSO MEDIA MEDIA
2015/2 | 2016/1 | 2015/2 | 2016/1
UFSC 4,56 4,64 4,67 4,68
JOI 4,54 4,54 4,65 4,60
Programa de PG em Engenharia e Ciéncias Mecénicas 4,26 3,70 4,85 4,43

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Com base nos Quadros acima € possivel observar uma tendéncia no
comportamento dos cursos avaliados nas dimensdes “Disciplina” e “Docente”. Além
disso, é importante que cada professor busque situar a sua avaliagdo no contexto das

informagdes contidas nos ambitos da UFSC, do Centro, do Departamento e do Curso.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Compreendidos como de natureza estratégica, diagnostica e formativa, os
processos internos de avaliacdo - autoavaliagdo institucional e avaliagdo de curso -
contribuem para a identificagéo e reflexdo da realidade institucional e de seus cursos e

permitem a correcdo de desvios e o0 aperfeicoamento do ensino superior.

Para tanto, a Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) tem como funcgéo
coordenar tais processos com o propésito de planeja-los eficientemente para que
produzam resultados voltados a orientar a tomada de deciséo. O planejamento implica
a definicdo das etapas do processo, as quais podem ser ajustadas ou mesmo revistas,
para que seja otimizado na expectativa de se tornar mais critico e apontar com mais

facilidade as fragilidades e potencialidades institucionais.

Mais especificamente, o processo de avaliacdo de curso 2016/1 esta
consolidado no presente relatdrio que traz as percepc¢des dos respondentes sobre as
disciplinas cursadas em 2016/1 e os docentes registradas no periodo de consulta
iniciado em 11 de julho aos graduandos e 1° de agosto aos pdés-graduandos, com

encerramento para ambos em 31 de agosto.

Os indices de participacdo de 22,1% na graduacgédo e 20,7% na pos-graduacao
ainda séo relativamente baixos, resultado que demonstra ser urgente uma agdo mais
eficaz de sensibilizacdo da populagdo académica para o significado das avaliagbes,

gerando informagBes com niveis de confianca cada vez mais altos.

Considerando-se apenas os resultados dos respondentes participantes da
graduacao, as questbes mais bem avaliadas na UFSC estéo relacionadas no Quadro
41.

Quadro 41: Questbes mais bem avaliadas

QUESTAO | MEDIA

Quanto as disciplinas

Compatibilidade entre as avaliagdes realizadas nesta disciplina com os contelidos
ministrados e 0s objetivos estabelecidos no Plano de Ensino 4,45
Adequacéo dos recursos didatico-pedagdgicos aos conteddos ministrados. 4,38
Quanto aos docentes

Foi o professor da disciplina que ministrou ou esteve presente em todas as aulas 4,64
Foram respeitados pelo professor os horarios estabelecidos no CAGR de inicio e

término das aulas? 4,63

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Ja as questbes com médias inferiores estao inseridas no Quadro 42.

88




Quadro 42: Questdes menos bem avaliadas

QUESTAO | MEDIA

Quanto as disciplinas

Avalie a qualidade dos materiais didaticos apresentados (considere se os contetdos
presentes foram suficientes, se a linguagem utilizada foi clara, se os recursos
graficos e midiaticos facilitaram a aprendizagem e se as informacdes foram
completas e fundamentadas em bases cientificas e l6gicas) 3,85

Avalie a qualidade do ambiente virtual - Moodle (considere a qualidade no que se
refere a disponibilidade dos materiais e atividades, a linguagem utilizada e ao mural
de noticias). 3,97

Quanto aos docentes

O professor fez uso de diversificadas técnicas e metodologias de ensino, tais como:
aulas expositivas, atividades, trabalhos em grupo, apresentacdes individuais e em

grupo, seminarios, féruns e chats no Moodle, entre outras? 4,05
9. Disponibilidade do professor para esclarecer dividas em horario extraclasse / no
ambiente virtual 4,21

Fonte: Dados da pesquisa 2016/1.

Comparando-se os resultados relativos as duas dimensdes, constata-se que as
médias docentes foram superiores e que cursos de educacado a distancia sdo os que
apresentam as médias sobre as disciplinas mais problematicas. Além disso, alguns
cursos retratam médias abaixo de 4 nas duas dimenséo, 0 que necessita ser estudado
mais pontualmente pelo seus gestores a fim de melhorar o desempenho da

graduagéo.

As informag0es referentes a pos-graduacao refletem um grau de satisfagdo alto
em relagdo aos cursos da UFSC, pois em se tratando de ambas as dimensdes a
média mais baixa registrada é de 4,53 na questédo “Organizacédo didatica e adequacao
da carga horaria dos contetdos da disciplina.” Mais uma vez, as médias docentes

foram maiores que as relativas as disciplinas.

No entanto, alguns cursos tanto da graduagdo presencial quanto da pos-
graduacdo apresentaram algumas médias entre a nota 3 e 4 e, reitera-se, é essencial
que seja dada uma atencdo maior sobre essas avaliacfes para se propor acdes de

melhoria quando for o caso.

Outra questao a ser colocada é a importancia da socializacdo das informacgdes
obtidas nos processos avaliativos, que ainda nao ocorre da maneira desejavel,
sobretudo porque existem limitacdes do sistema de coleta e disponibilizacdo dos
dados, as quais estdo sendo analisadas pela SETIC/UFSC para transformar a

plataforma mais amigéavel.

E somente por intermédio da participacdo da comunidade universitaria que
ocorre a materializacdo das avaliagdes e a configuracéo de resultados mais confiaveis,

ndo somente no momento do periodo de consulta, mas inclusive apos a divulgacao
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dos resultados, no sentido de realizar discussdes e acdes com base nas informacdes
socializadas, tendo em vista o aperfeicoamento da Universidade e de seus cursos,

seja no ambito académico ou administrativo.
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ANEXO A

01: Quadro com a participacdo dos cursos de graduacdo no processo de avaliagdo de

2016/1 de acordo com a ordem crescente de porcentagem

CURSOS 2016/1
1) EaD-Libras - Lingua Brasileira de Sinais - Licenciatura 31,9%
2) Oceanografia 30,8%
3) Engenharia Mecatrbnica - Campus Joinville 30,5%
4) Engenharia de Infraestrutura - Campus Joinville 29,4%
5) Museologia 28,7%
6) EaD-Libras - Lingua Brasileira de Sinais - Bacharelado 28,6%
7) Engenharia Eletrénica 28,3%
8) Fisioterapia - Campus Ararangua 27,3%
9) Secretariado Executivo (noturno) 27,1%
10) Engenharia Automotiva - Campus Joinville 27,0%
11) Engenharia de Transportes e Logistica - Campus Joinville 27,0%
12) Engenharia Sanitaria e Ambiental 26,9%
13) Geologia 26,2%
14) Biblioteconomia (noturno) 25,8%
15) Ciéncias Contébeis 25,6%
16) Quimica - Bacharelado 25,4%
17) Letras Aleméo 25,2%
18) Engenharia Quimica 24,0%
19) Geografia (noturno) 23,3%
20) Engenharia de Computacao - Campus Ararangué 23,3%
21) Ciéncias Contabeis (noturno) 23,3%
22) Arguivologia 23,0%
23) Geografia 22, 7%
24) Engenharia Aeroespacial - Campus Joinville 22,4%
25) Engenharia Elétrica 21,7%
26) Matematica - Licenciatura (noturno) - Campus Blumenau 21,6%
27) Engenharia de Producéo Civil 21,4%
28) Histoéria (noturno) 20,8%
29) Ciéncias da Computacdo 20,7%
30) Engenharia Ferroviaria E Metroviaria - Campus Joinville 20,7%
31) EaD - Matematica - Licenciatura 20,7%
32) Letras - Lingua Portuguesa E Literaturas (noturno) 20,7%
33) Letras - Inglés 20,6%
34) Antropologia 20,5%
35) Farméacia 20,2%
36) Fisica - Bacharelado 20,1%
37) Engenharia Civil 20,0%
38) Arquitetura e Urbanismo 19,9%
39) Sistemas de Informacéo (noturno) 19,9%
40) Engenharia de Energia (vespertino e noturno) - Campus Ararangua 19,9%
41) Ciéncias Biol6gicas - Licenciatura (noturno) 19,8%
42) Ciéncias Biologicas 19,4%
43) Engenharia de Producéo Elétrica 19,4%
44) Engenharia de Alimentos 19,2%
45) Engenharia Mecénica 19,1%
46) Engenharia Naval - Campus Joinville 18,9%
47) Ciéncias Sociais (noturno) 18,8%
48) Educacao Fisica 18,6%
49) Direito 18,6%
50) Quimica - Licenciatura 18,3%
51) Educacéo Fisica - Bacharelado 18,3%
52) Administracdo (noturno) 18,0%
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53) Tecnologias da Informacao e Comunicacéo - Campus Ararangua

18,7%

54) Ciéncia e Tecnologia de Alimentos 17,8%
55) Engenharia de Controle e Automacéo - Campus Blumenau 17,6%
56) Administracdo 17,5%
57) Letras - Lingua Portuguesa e Literaturas 17,3%
58) Engenharia Florestal - Campus Curitibanos 17,3%
59) Letras - Libras - Lingua Brasileira de Sinais - Licenciatura 17,0%
60) Medicina Veterinaria - Campus Curitibanos 17,0%
61) Engenharia de Producdo Mecéanica 16,9%
62) Agronomia 16,9%
63) Meteorologia 16,9%
64) Fonoaudiologia 16,7%
65) Letras - Libras - Lingua Brasileira de Sinais - Bacharelado 16,7%
66) RelacBes Internacionais 16,5%
67) Enfermagem 16,4%
68) Engenharia de Aquicultura 16,4%
69) Engenharia de Controle e Automacgéo 16,2%
70) Zootecnia 16,0%
71) Design 16,0%
72) Direito (noturno) 15,9%
73) Filosofia 15,9%
74) Matematica - Licenciatura 15,8%
75) Servico Social 15,3%
76) Letras - Espanhol 15,1%
77) Engenharia Téxtil - Campus Blumenau 15,1%
78) Ciéncias Econbmicas (noturno) 15,0%
79) Jornalismo 14,8%
80) Letras - Italiano 14,7%
81) Bacharelado Interdisciplinar em Mobilidade - Campus Joinville 14,5%
82) Quimica (noturno) - Campus Blumenau 13,8%
83) Servico Social (noturno) 13,8%
84) Odontologia 13,8%
85) Artes Cénicas 13,0%
86) EaD-UAB - Ciéncias Contabeis 13,0%
87) Ciéncias Econbmicas 12,7%
88) Engenharia de Materiais 12,7%
89)Filosofia (noturno) 12,7%
90) Psicologia 12,7%
91) Histéria 12,4%
92) Fisica - Licenciatura (noturno) 12,3%
93) Ciéncias Sociais 12,3%
94) EaD-UAB - Ciéncias Biolégicas 11,8%
95) EaD-UAB - Filosofia 11,6%
96) Letras - Francés 11,5%
97) Engenharia de Materiais - Campus Blumenau 11,2%
98) Ciéncias Rurais - Campus Curitibanos 11,1%
99) EaD-UAB - Administracdo Publica 11,1%
100) Cinema 10,9%
101) EaD-UAB - Ciéncias Econémicas 10,3%
102) EaD - Fisica - Licenciatura 10,0%
103) Agronomia - Campus Curitibanos 9,9%
104) EaD-UAB - Administracdo 8,7%
105) Medicina 8,0%
106) Nutricdo 7,5%
107) Matemética e Computacédo Cientifica 7,3%
108) Matemaética - Licenciatura (noturno) 6,8%
109) Pedagogia 6,5%
110) EaD-UAB - Letras - Licenciatura em Lingua Espanhola 3,6%
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111) Educacéo do Campo - Licenciatura

0,5% |

Fonte: SeTIC/UFSC.

02: Quadro com a participacdo dos cursos de poés-graduacdo no processo de

avaliacdo de 2016/1 de acordo com a ordem crescente de porcentagem

CURSOS 2016/1
1) Pés-Graduacdo em Engenharia Mecanica 70,8%
2) Pés-Graduacao em Nanotecnologia Farmacéutica 50,0%
3) Pés-Graduacao em Agroecossistemas 44,8%
4) P6s-Graduacdo em Design e Expressédo Gréfica 42,9%
5) P6s-Graduagdo em Jornalismo 40,8%
6) POs-Graduacédo em Nutricdo 35,7%
7) Mestrado Profissional em Saude Mental e Atencdo Psicossocial 33,3%
8) P6s-Graduacdo em Ciéncia e Engenharia de Materiais 30,4%
9) P6s-Graduacédo em Neurociéncias 29,6%
10) P6s-Graduacédo em Ciéncia dos Alimentos 28,4%
11) P6s-Graduacdo em Relacbes Internacionais 28,1%
12) P6s-Graduacdo em Economia 28,0%
13) Pés-Graduacao em Estudos da Traducdo 27,0%
14) Pés-Graduacao em Arquitetura e Urbanismo 26,5%
15) Pés-Graduacao em Engenharia e Gestdo do Conhecimento 25,6%
16) P6s-Graduacao em Ciéncia da Informacéo 25,5%
17) Pés-Graduacao em Biologia Celular e do Desenvolvimento 25,0%
18) Pés-Graduacao em Engenharia Ambiental 25,0%
19) Pés-Graduacao em Saude Coletiva 24,7%
20) P6s-Graduacgdo em Engenharia Elétrica 23,6%
21) P6s-Graduagdo em Educacao Fisica 22,3%
22) P6s-Graduagdo em Administracéo 20,5%
23) P6s-Graduacgdo em Design 20,5%
24) P6s-Graduacgdo em Assisténcia Farmacéutica 20,0%
25) Pés-Graduacéo em Histéria 19,8%
26) Pos-Graduacgdo em Fisica 18,8%
27) P6s-Graduacgdo em Ciéncia da Computacéo 18,7%
28) Pos-Graduagdo em Bioguimica 18,6%
29) P6s-Graduacgdo em Odontologia 18,4%
30) Pos-Graduacgdo em Engenharia de Producéo 18,3%
31) Pos-Graduagdo em Engenharia e Ciéncias Mecénicas 16,7%
32)Pos-Graduagdo em Engenharia de Automacao e Sistemas 15,7%
33) Pds-Graduacdo em Educacdo Cientifica e Tecnoldgica 15,5%
34) P6s-Graduagdo em Linguistica 15,4%
35) Pos-Graduacdo em Contabilidade 15,4%
36) Pos-Graduacdo em Engenharia de Transportes e Gestao Territorial 15,3%
37) Pos-Graduacgdo em Inglés: Estudos Linguisticos e Literarios 15,0%
38) Pos-Graduacdo Interdisciplinar em Ciéncias Humanas 14,9%
39) Pos-Graduagdo em Sociologia Politica 14,7%
40) Pos-Graduagdo em Enfermagem 14,7%
41) Pos-Graduacdo em Tecnologias da Informacdo e Comunicacao 14,5%
42) Pds-Graduacdo em Geografia 14,4%
43) P6s-Graduacgdo em Farmacologia 13,8%
44) Pos-Graduacdo em Recursos Genéticos Vegetais 13,8%
45) Pos-Graduagdo em Aquicultura 13,6%
46) Pos-Graduacdo em Psicologia 13,3%
47) Pos-Graduacdo em Administracdo Universitaria 13,3%
48) Pos-Graduagdo em Ecologia 12,7%
49) Pos-Graduacgdo em Engenharia de Alimentos 12,5%
50) Pds-Graduacgdo em Servigo Social 12,5%
51) P6s-Graduacgdo Multicéntrico em Ciéncias Fisiolégicas 12,5%
52) Mestrado Profissional em Métodos e Gestdo em Avaliacdo 11,8%
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53) P6s-Graduacdo em Antropologia Social

11,3%

54) P6s-Graduagdo em Biologia de Fungos, Algas e Plantas 11,1%
55) P6s-Graduacgdo em Biotecnologia e Biociéncias 11,1%
56) Pos-Graduagdo em Educacao 9,8%
57) P6s-Graduagdo em Filosofia 9,5%
58) Pos-Graduacdo em Matematica Pura e Aplicada 9,4%
59) Mestrado Profissional em Letras 9,4%
60) Pos-Graduacdo em Farmécia 9,3%
61) Pos-Graduacdo em Oceanografia 9,1%
62) Pos-Graduagdo em Engenharia Quimica 8,9%
63) Pos-Graduagédo em Literatura 8,6%
64) Pos-Graduagdo em Quimica 7,9%
65) POs-Graduacdo em Engenharia Civil 6,7%
66) Mestrado Profissional em Ensino de Fisica (FLN) 5,6%
67) Mestrado Profissional em Matematica 4,2%
68) Pos-Graduagdo em Direito 3,6%
69) Pos-Graduagdo em Ciéncias Médicas-Novo 3,5%
70) Mestrado Profissional em Ensino de Fisica (ARA) 2,6%

Fonte: SeTIC/UFSC.
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